Dienstencheques – Steunpunt Armoede – 27 mei 2008

Panel 1 - Kwaliteit van de jobs en jobcreatie – Tussenkomst Jan Hertogen

A. Kwaliteit van het werk

De kwaliteit van de jobs werd door het steunpunt armoede diepgaand geanalyseerd en zeer terecht als onvoldoende beoordeeld. Oorzaak is dat poetsen, kuisen, strijken, vervoer aan de werking van de normale Paritaire Comités werd ontrokken en toebedeeld aan een nieuw PK 322.01, dat dit afbraakstatuut een zweem van legaliteit moet geven. De toewijzing van een Paritair Comité dient wettelijk te gebeuren op basis van activiteit en niet op basis van een financiering. Dat dit nieuwe PC ressorteert onder de interim-sector is helemaal te gek omdat uitzendarbeid in wezen tijdelijk is terwijl het juist de bedoeling is vaste jobs te creëren. Dienstenchequestewerkstelling is dus wel degelijk een valstrik waartegenover in de huidige vorm enkel goede bedoelingen kunnen gesteld worden zonder rechtszekerheid  en perspectief voor de werknemers.

Wat te doen:  

1. Elke activiteit en tewerkstelling onderbrengen in het voor deze activiteit bevoegde PC.

2. Alle zorggebonden huishoudelijk werk onder de geëigende Non-Profit PC.

3. Verbod voor Non-Profit vzw’s om zich op het terrein van de markt te begeven. Als zij aparte bedrijven oprichten dienen deze, samen met andere sui generis bedrijven rechtstreeks onder het bevoegde PC te komen.


4. Verbod op winstgevende activiteit met sociale zekerheidsgelden, zie arrest 42/2008 van het arbitragehof 

5. Uitsluiting van de uitzendsector van dienstencheques: 666.593 uitzendcontracten voor 21.908 werknemers, of 29 per uitzendkracht in 2006, goed voor maar ¼ van de productie, is niet alleen onwettelijk en schandelijk, het is extreme uitbuiting van de meest zwakke werknemer. En in 2007 zal het amper beter zijn. 
Ingeval de relevante sectoren terug bevoegd worden over hun activiteiten kan de Uitzendsector, zoals voor alle andere activiteiten, tijdelijke dienstenchequesjobs aanbieden.


B. Jobcreatie

Praten over jobcreatie door dienstencheques is niet adequaat als vertrekpunt, wel hoeveel jobs er ‘betaald’ worden met dienstencheques. Hier dient dan onderscheid gemaakt tussen: 
 
1. Reeds betaalde jobs in de kuis/strijk/vervoersector– als je de boekhoudkantoren er op naleest en hoe maximaal gebruik te maken van Dienstencheques enz. dan weet je genoeg

2. Gescojobs en PWA die vooral vanuit overheidsdiensten omgezet worden naar DC-statuut. Intussen kunnen de vrijgemaakte Gesco’s zonder enige controle of wettelijk kader elders ingezet worden, of de budgetten gerecupereerd

3. Bejaarden die overschakelen op DC-jobs en afstappen van de solidariteit 
met betaling volgens inkomen. 43% van de gebruikers een gezinshulpdienst zitten op de grens waar het voordeliger is naar DC over te gaan. Er is dus nog ‘expantieruimte’ voor afwending van middelen en afbraak solidariteit.

4. Jobs die binnen andere financieringen dienden gerealiseerd voor nieuwe zorggebonden behoeften aan poets, strijk en vervoer worden bespaard op budget van de welzijnsministers 

5.  Zwarte marktjobs? – tot het bewijs geleverd is – als het om zwarte marktjobs gaat mag het aanbod van werknemers geen  enkel probleem zijn. 

6. Er is onvoldoende aanbod van werkkrachten en toch extreme expansie – dat is enkel te begrijpen vanuit een overdracht van bestaande tewerkstelling naar dienstenchequesbetoelaging en ook een verhoging van de toegangsnorm voor een DC-job: op 20 kandidaten maar 2 geschikt in een OCMW, dan ben je ver van huis.

7. Blijft de ontwikkeling van een nieuwe markt, waar de burger vooralsnog geen eigen geld aan besteedde en die nu met overheidsgeld nieuwe activiteit en nieuwe tewerkstelling creëert, initieel bedoeld voor zwakkere, laaggeschoolde werknemers. Dat was ook het centrale punt die in de KBS-studie van 1994 aan de orde kwam


Groei tewerkstelling voortgaande op voor betaling ingediende cheques: van 41.212 in 2006 naar 59.951 in 2007 = +18.739. Dat is bijna dubbel zo veel als de 10.000 van de 112.000 gecreëerde in 2007 volgens de EAK. die Jan Denys vermeldde. Een kleine helft waren dus ook volgens Denys blijkbaar bestaande jobs.

Jobanalyse:  Uit de huidige beschikbare informatie kan het volgende afgeleid worden: 
40% van de 59.951 jobs waren reeds bestaande jobs, 
15% zijn nieuwe jobs die ten onrechte op DC-financiering gezet worden. 

Van de 45% overblijvende ‘terechte’ jobs is het rendement 57%, dus 25,7% van het totale (zichtbare) DC-budget gaat naar betaling van de bedoelde en door laaggeschoolden uitgevoerde jobs. 

Maar er is nog de ‘onzichtbare kost’ die ook cash verrekend wordt: 

- de cumul met andere lastenverminderingen, 
- de infrastructuur- en materiele kosten 
- bijkomende services (ophalen strijk bv), die vooral gemeentelijke overheden en ook bedrijven op andere budgetten verhalen. 

Door de vaste betoelaging en ontbreken van een verantwoording is elke recuperatie van kosten door al of niet goedmenende werkgevers een verhoging van winst en overschot: een pervers marktmechanisme dat haaks staat op de strikte betoelaging en controle van gezondheids-, welzijns-, socio-culturele-, inschakelingsactiviteit enz met RSZ- en belastingsgelden. 
Wat te doen: 


1. Enkel betoelaging van de loonkost dienstenchequeswerknemer met maximaal 5% surplus voor bewezen werking. 

2. Specifieke welzijnsactie (bv inschakelingsinspanning) dienen betaald op budget van daartoe bevoegde ministers.

3. Alle kosten bijkomend aan het loon van dienstenchequeswerknemers dienen verhaald op de gebruiker. 

4. Uitbreiding naar andere activiteiten kan mits inachtneming van alle hier gestelde voorwaarden. 


C. Wat is het onderliggende agenda bij de dienstencheques? Dienstencheques zijn 

1. Een welbewuste politieke poging om de sociale overlegeconomie te destabiliseren door uitholling bevoegdheden Paritaire comités

2. De collectieve relaties om vormen tot individuele relaties gebruiker/werknemer – met een zo zwak mogelijk statuut, en zo zwak mogelijke bescherming tegen onzichtbare werkgever.

3. De commerciele diensten de mogelijkheid te geven in te breken in de hulpverlening aan zorgbehoevende personen, eerst voor hun huishoudelijk werk, vervoer, later kinderopvang, en op termijn de harde sectoren zoals ziekenhuizen, gehandicaptenzorg. In de bejaardenzorg zijn ze al aanwezig. Dat staat ver af van bekommernis voor de zwakke of arme werknemer 

4. Een ongecontroleerde en in budget onbeperkte overval (robbery) op sociale zekerheidsgelden – In plaats van 25.000 jobs budgettair te beperken is het een blind mechanisme voor een tanker op drift.

Besluit: De liberalisering en blinde markt is dichterbij dan men denkt. Enkel een gebundelde actie van alle vakbonden kan deze evolutie counteren, de zwakke werknemers een echt statuut geven, het rendement verdubbelen en de winst op sociale zekerheidsgelden uitsluiten. De minister van Tewerkstelling komt uit hun huis, de MOC met Milquet. Dubbel spijtig dat het ACV, meer speciaal de Non-Profit langs LBC-NVK , na herhaald aandringen niemand kon vrijmaken voor dit seminarie.

Ik zou ten slotte willen oproepen om het Steunpunt Armoede vast lid te maken van de begeleidingscommissie dienstencheques waarin alle kabinetten, ministeries, werkgevers en vakbonden in vertegenwoordigd zijn.

Jan Hertogen, socioloog
