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Inleiding

Dit is de derde MyriaDoc Terugkeer, detentie en verwij-
dering van vreemdelingen sinds Myria deze thematiek
niet langer aan bod laat komen in het Jaarverslag Migra-
tie in cijfers en in rechten. Het laat Myria toe, net zoals
bij het Jaarverslag Mensenhandel en Mensensmokkel,
een particuliere en uitdagende thematiek te analyseren
volgens een vast stramien enerzijds en met telkens een
focus anderzijds.

Nationale en internationale normen bepalen dat het
soevereine recht van een staat om personen die er geen
verblijfsrecht hebben, zelfs onder dwang, van zijn grond-
gebied te verwijderen moet worden uitgeoefend in over-
eenstemming met de rechten van personen, hun waar-
digheid en de nationale en internationale rechtsnormen.
Ook moet rekening worden gehouden met het specifieke
profiel, de kwetsbaarheid en de waarborgen van eenieder,
met name in het geval van gezinnen met minderjarige
kinderen, ouderen, zieke personen of personen met psy-
chische stoornissen, personen die folteringen of mishan-
delingen hebben ondergaan, maar ook personen met een
gerechtelijk verleden of personen die een risico voor de
nationale veiligheid kunnen vormen.

De procedure voor de verwijdering van een vreemdeling
(aanhouding, detentie in een gesloten centrum, afzonde-
ring vo6r overbrenging naar en detentie op de luchtha-
ven, fouillering, instappen in het vliegtuig, de vlucht en
de overdracht aan de plaatselijke autoriteiten, ...) houdt
bijzondere risico’s in voor de grondrechten en stelt bij-
zondere eisen voor het gepaste gebruik van dwang door
de betrokken actoren, vooral wanneer de betrokkene zich
tegen de verwijdering verzet. Vandaar het belang dat het
hele proces zo transparant mogelijk verloopt en aan de-
mocratische controle wordt onderworpen.

Met het overlijden van Semira Adamu in 1998 en de op-
richting van de Commissies-Vermeersch werd voor het
eerst de sluier over het verloop van de verwijderingen
opgelicht. De aanbevelingen van deze commissies hebben
tot echte veranderingen geleid. Toch bleven die verwijde-
ringen gepaard gaan met een gebrek aan transparantie.
Na de zaak met de Soedanezen werd in maart 2018 de
Commissie-Bossuyt in het leven geroepen. Deze com-
missie met een tweejarig mandaat bestond vooral uit de
instanties die betrokken zijn bij de uitvoering van het
terugkeerbeleid en moest de praktische uitvoering van
de wettelijke en reglementaire bepalingen van het terug-
keerbeleid en de samenwerking tussen de verschillende
actoren evalueren. In februari 2019 heeft deze commissie
een tussentijds verslag opgesteld en in september 2020
een eindverslag.

Het Europees recht verplicht de lidstaten een onathanke-
lijke controle op de verwijdering in te voeren. In Belgié
werd de omzetting van de terugkeerrichtlijn die dit bepaalt
aangegrepen om de reeds bestaande bevoegdheden van
de AIG te versterken. Myria beseft hoe moeilijk het werk
van de AIG is en benadrukt de inzet van haar personeel.
Toch wijst Myria al jaren op het gebrek aan middelen,
mankracht en onathankelijkheid van de AIG om haar
taken naar behoren uit te voeren. Zo doet het gebrek aan
openbaarheid van haar controle- en jaarverslagen vragen
rijzen over de transparantie. Na talrijke pogingen om die
te bemachtigen en na een arrest van de Raad van State'
inzake de openbaarheid van deze documenten, ontvangt
Myria sinds 2017 de jaarverslagen en de (geanonimiseer-
de) controleverslagen van de AIG. Intussen beschikt Myria
over de verslagen van 2012 tot 2019. Dat betekent zonder
twijfel een belangrijke stap vooruit.

Deze MyriaDocwordt gepubliceerd op een ogenblik waar-
op en in een context waarin de AIG nadrukkelijker naar
voren treedt met haar visie op integriteit en waarin ook
de noties van dwang en het geweldmonopolie opnieuw
worden geévalueerd. Na de twaalf voorstellen voor een
meer geintegreerde politie van oktober 2020, gaat het
visiedocument dat de AIG in april 2021 heeft uitgebracht,
nadrukkelijk in op de uitdagingen. Zowel ten aanzien van
het Comité P als ten aanzien van de AIG beklemtoont
Myria de nood om veel duidelijker in kaart te brengen
welke de incidenten zijn waarbij personen, ongeacht hun
nationaliteit, nationale herkomst of verblijfsstatus, ernstige
of dodelijke verwondingen oplopen wanneer zij onder
toezicht staan van de politie.

Volgens Myria zijn de verslagen van de AIG en de informa-
tie daarin van openbaar belang, maar zijn ze niet toegan-
kelijk voor het publiek. Daarom is besloten de focus van
deze MyriaDoc te wijden aan een analyse van de verwij-
deringen, in het licht van de controle van de AIG. Daartoe
zijn de controle- en jaarverslagen van de AIG doorgelicht
en zijn er ontmoetingen geweest met de betrokken acto-
ren (de politie van de luchthavens Brussel-Nationaal en
Brussels South Charleroi Airport — hierna: luchthaven van
Gosselies — en de AIG). De focus bestaat uit drie delen:
het eerste deel gaat in op het regelgevend kader en de
praktijk inzake terugkeer, het tweede deel behandelt de
controle ervan en het derde deel analyseert de controle-
verslagen van de AIG tussen 2012 en 2019.

1 RvS van 26 april 2016, nr. 234.528.



Deze MyriaDoc presenteert en analyseert ook de cijfers
over terugkeer, detentie en verwijdering van vreemdelin-
gen. Ten slotte komen ook recente ontwikkelingen aan
bod, aan de hand van Belgische en Europese rechtspraak,
juridische en politieke ontwikkelingen op internationaal,
Europees en Belgisch niveau, met bijzondere aandacht
voor de werkzaamheden van de Commissie-Bossuyt, be-
roepsprocedures tegen beslissingen tot vrijheidsberoving
en terugkeer, en de gevolgen van de COVID-19-pandemie.

Volgens Myria heeft elke regering het recht het migratie-
beleid te voeren dat zij wenst, hoe restrictief en ontra-
dend ook. Toch is het ook haar plicht de veiligheid en de
rechten van de mensen die zij verwijdert volledig en op
transparante wijze te eerbiedigen. Dat kan alleen door
een duidelijke en controleerbare omkadering van alle
betrokken actoren en agenten. Alleen op die manier kan
worden beoordeeld of een beleid al dan niet efficiént is.






1. Terugkeerbesluiten

. oA

Een terugkeerbesluit kan aan een vreemdeling worden = De personen op wie deze besluiten van toepassing zouden
afgeleverd wanneer die vreemdeling: zijn geweest ontvangen voortaan een BGV, doorgaans
= een weigering heeft gekregen in het kader van een  samen met een inreisverbod (hierna: IV).
procedure tot verkrijging of verlenging van een
verblijfstitel (verzoek tot internationale bescherming,
regularisatie, gezinshereniging, ...);
= wettelijk op het grondgebied heeft verbleven maar niet
langer aan de voorwaarden voor zijn verblijf voldoet;
» inirregulier verblijf op het Belgische grondgebied wordt

Een terugkeerbesluit leidt niet noodzakelijkerwijs tot een
effectief vertrek van het Belgische grondgebied omdat de
vreemdeling bijvoorbeeld zijn situatie kan regulariseren
en een nieuwe verblijfsvergunning kan krijgen of kan
nalaten om gevolg te geven aan het besluit. Daarnaast is
het belangrijk om op te merken dat:

aangehouden. » Meerdere terugkeerbesluiten aan één en dezelfde
persoon kunnen worden afgeleverd in de loop van

Erbestaan momenteel twee categorieén terugkeerbesluiten: hetzelfde jaar.
m debevelen om het grondgebied te verlaten (BGV’s)en 4 Een terugkeerbesluit betrekking kan hebben op
= de bevelen tot terugbrenging (BTT’s) voor niet- meerdere personen. De begeleide minderjarigen volgen
begeleide minderjarige vreemdelingen (NBMV’s). in principe de administratieve situatie van hun ouders;

) ) het BGV van hun ouders geldt dan ook voor hen.
Tot begin 2017 omvatten de terugkeerbesluiten ook de 4 Een terugkeerbesluit kan tijdens bepaalde procedures

koninklijke besluiten tot uitzetting en de ministeriéle worden opgeschort. In het geval van een negatieve afloop
besluiten tot terugwijzing. De bepalingen die toelieten om van deze opschortende procedures is DVZ derhalve niet
dergelijke besluiten te nemen zijn intussen ingetrokken. verplicht een nieuw terugkeerbesluit te nemen.
_ J
Evolutie van het aantal terugkeerbesluiten Wat het aantal afgegeven beslissingen betreft, zet de eerder

geconstateerde daling zich voort; tussen 2018 en 2019 met 11%.
De daling is veel kleiner voor terugkeerbesluiten per persoon
per jaar (-4% tussen 2018 en 2019). Wel blijft tussen 2018 en
2019 het aantal eerste beslissingen (+1%) op eenzelfde niveau.

Afgegeven beslissingen Personen per jaar  Eerste beslissingen

mlole] ~| = NI =2 ol « ~N ©© O oo in . P .

AR NN HEEEE < 2 8394 Van de 30.934 terugkeerbesluiten die in 2019 zijn afgegeven,
el Red b SRS RARSI RN 0 (X 82 @ ziner:

h © M~ 00 O 1N W ~ 0 o 1 o ~ o o u 30.720bevelen om hetgrondgebied te verlaten (BGV’s)
— — — — — — — — — ~— — — i — —

©O O 9 O O 9 © 9 o o 9 o 9 o o (99,3%) en

o~ o o~ o o~ o~ o~ o o~ o~ o o~ (o] o (] ’

In 2019 zijn 30.934 terugkeerbesluiten afgegeven = 214 bevelen tot terugbrenging (BTT’s) (0,7%).

aan 27.104 personen. Van hen kregen personen  Deze cijfers hebben betrekking op alle BGV’s en BTT’s, zowel
voor het eerst een terugkeerbesluit. de eerste als de volgende die aan een persoon zijn afgegeven.
. )
Bevelen om het grondgebled Aantal BGV’s L EGN LR (A Personen die een eerste
te verlaten (BGV’s) (ETTTETEN LI BGV hebben ontvangen
Marokko 4.471 i Marokko 3.833 : Marokko 2.609
Algerije 2.534 :Algerije 1.969 :Algerije 1.321
?,
In 2019 we‘:br‘c.len 30.720 BGV’s afgdegtevenlellatn 26}939 Eritrea 1.976 : Eritrea 1.435 :Eritrea 1.224
personen, bij personen was datvoor het eerst. Bij . )
) N . Afghanist 1.222 i Afghanist 1153 :Alb 890
die 30.720 afgegeven BGV’s ging hetin 15.145 (49%) ghanistan ghamstan >3 ante 2
) . . Albanié 1.190 :Albanié 1.100 :Palestina 888
gevallen om BGV’s afgegeven na een administratieve Iral 1106 Irak Lo15 | Iral
aanhouding (met of zonder detentiebesluit). e . rae 015 _clrak 774
Palestina 1.046 : Palestina 963 :Afghanistan 751
Onder de voornaamste nationaliteiten van de personen Y"1 : 816 :Syrig i 737 :Syrig i 635
die ontvingen, voeren de Roemenié 740 i Roemenié 702 :Roemenié 601
Marokkanen (13%), Algerijnen (7%), Eritreeérs (6%), ~ Guinee 732 :Guinee 688 :Guinee 492
Albanezen (5%) en Palestijnen (4%) de ranglijst aan. ~ Andere : 14.887 :Andere : 13.313 ; Andere 9.589
Totaal i 30. i 26.908 A[IcEll : 19.774

Bevelen tot terugbrenging (BTT’s) Minderjarigen die in 2019 een eerste BTT hebben ontvangen
(totaal=181)

In 2019 zijn er 214 BTT’s afgegeven, 28% minder dan

in 2018 (299 in 2018). 196 minderjarigen kregen in 2019 Kameroen
i het eerst =
een BTT, van wie 181 voor he . Nidlaie Marokko
78 39 Arme- Brazi-

Wat de nationaliteiten betreft, gaat het bij de minder-
jarigen die in 2019 een eerste BTT ontvingen vooral om
Marokkanen (22%), gevolgd door Albanezen (10%).

DRCongo  nie  lie
14 ) )

br<en: DVZ

\.

Opmerking: Gemakshalve zal in de rest van dit document de term “BGV” worden gebruikt voor alle terugkeerbesluiten.
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Inreisverboden

7

Het inreisverbod kan geregistreerd zijn:
het IV alleen voor het Belgische grondgebied geldt,

het voor het volledige Schengengebied geldt.

Een terugkeerbesluit kan gekoppeld zijn aan een IV dat voor een
bepaalde duur de toegang tot en het verblijf op het Belgische
grondgebied of op het grondgebied van de EU-lidstaten verbiedt.

» alleenin de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG), wanneer =
= inde ANG eninhet Schengen-informatiesysteem (SIS), wanneer
Registratie in de ANG gebeurt alleen wanneer het IV wordt
afgegeven aan een onderdaan van een derde land die een geldige

verblijfsvergunning in een andere lidstaat heeft of aan een EU-
burger. In theorie zijn alle in het SIS geregistreerde IV’s ook in de

i

Intrekking van het inreisverbod

Deze intrekkingen zijn het gevolg van:

» een nietigverklaring van het besluit

door de Raad voor Vreemde-

lingenbetwistingen (RvV),

een beslissing van DVZ, het CGVS of

de RvV om hetverblijf of internationale

bescherming toe te kennen, of op

verzoek van een lidstaat,

= andere situaties, zoals een akkoord in
hetkader van de Dublin-verordening,
op initiatief van DVZ of het verwerven
door de vreemdeling van de
nationaliteit van een lidstaat.

ANG opgenomen.
J
In de ANG geregistreerde IV’s EEJ) In het SIS geregistreerde IV’s JS¥8I
18% 21901 1% 1.6731
. n . n
+20% 2019 in de ANG +39% 2019 in het SIS
/ geregistreerde 316 geregistreerde
3.637 Vs 3.398 / 19% v's
22 1.1 1.11
2015 2016 2017 2018 2019 53% 4% 2015 2016 2017 2018 2019 67%

M2 tot 4 jaar M 5tot9jaar W10 jaaren +

= In 2019 werden er 2.190 IV’s door Belgié afgegeven en
in de ANG geregistreerd. Dat zijn er 20% meer dan in
2018. Het gaat om de eerste stijging na een voortdurende
daling tussen 2015 en 2018.

= De meeste van deze IV's werden afgegeven voor een duur
van 2 tot 4 jaar (54%), 28% voor een duur van 5 tot 9 jaar
en 18% voor een duur van 10 jaar of meer.

» Bijdein de ANG geregistreerde IV’s ging het hoofdzakelijk
om Albanezen (27%), Marokkanen (10%) en Roemenen
(8%).

» Bij425van deIV’s ging hetom EU-burgers, goed voor 19%.

Top 10 van nationaliteiten per duurtijd van het IV

Albanié (588) 84% 10%
Marokko (209) 34% 33% 33%
Roemenié (180)
Georgié (120)
Oekraine (96)
Algerije (95)
Brazili (91)
Nederland (81)
Servié (52) 52% 33% 15%
Frankrijk (42) 62% 33%

M2 tot 4 jaar M 5tot9jaar W10 jaaren +

In 2019 waren er 76 intrekkingen van signaleringen die
betrekking hadden op de IV’s, en ook op de ministeriéle
besluiten tot terugwijzing en de koninklijke besluiten tot
uitzetting van de ANG (68 in 2018).

23 76 intrek-
kingen van
signaleringen
in de ANG in
2019

Het ging daarbij om 13 Marokkanen,
11 Albanezen en 7 Turken, en maar
in één geval om een Europeaan (een

Pool).

[ RvV M Verblijf " Andere

M2 tot 4 jaar M 5tot 9jaar W10 jaaren+

= In 2019 heeft Belgié 1.673 1V’s afgegeven aan derde-
landers en in het SIS geregistreerd. Dat zijn er 39%
meer dan in 2018. Het gaat om de eerste stijging na een
voortdurende daling sinds 2015.

= De meeste van deze IV's werden afgegeven voor een duur
van 2 tot 4 jaar (67%), 19% voor een duur van 5 tot 9 jaar
en 14% voor een duur van 10 jaar of meer.

= Bij de in het SIS geregistreerde IV’s ging het hoofdzakelijk
om Albanezen (34%), Marokkanen (11%) en Georgiérs
(7%).

Top 10 van nationaliteiten per duurtijd van het IV

Albanié (576) 84% 10%
Marokko (192) 32% 34% 34%
Georgié (118)
Oekraine (95)
Brazilié (89)
Algerije (89)
Servié (50) 52% 32% 16%
Macedonié (40) 75% 13% 13%
Moldavié (30)
Turkije (30) 73% 10% 17%

M2 tot 4 jaar W 5tot9jaar W10 jaaren+

In 2019 werden 105 intrekkingen van signaleringen in het
SIS geregistreerd (102 in 2018). Deze intrekkingen hebben
betrekking op de IV’s, en ook op de ministeriéle besluiten
tot terugwijzing en de koninklijke
besluiten tot uitzetting.

34 105 intrek-

kingen van
signaleringen
in het SIS in
2019

Het ging daarbij om 21 Albanezen,
21 Marokkanen en 9 Turken.

[ RvV M Verblijf " Andere

bréen: DVZ




2. Administratieve aanhoudingen

| Administratieve aanhoudingen

i Evolutie
Marokko | 5567 : 6350 |7 14%
Algerije | 5008  6.052 i 7 21%
Eritrea | 6.536 | 4269 i N -35%
Roemenié © 1.392 : 1.442 i 7 4%
Tunesié | 1.049 | 1245 (7 19%
Soedan 1244 i 1202 (N 3%
Irak 1782 § 1121 N 37%

8888388832388 sz 8 g
gggggggggggggggggggg Albanié 810 996§7|23%
. . . . Libié 1123 973 N 3%
ggrgizlzlrg; :zl.enzelfde persoon kan in hetzelfde jaar verschillende keren worden m syrié 1.012 774 N 24%
- D) Brazilie. ~ : 476 : 577 7 21%
De gegevens over administratieve aanhoudingen komen overeen met het SHRHENE LN e SO
aantal keren dat de politie DVZ heeft ingeschakeld na een administratieve Polen 387 412 172 22%
aanhouding van een vreemdeling (aanhoudingen in het kader van misdrijven Servié 382 411 17 8%
zijn niet opgenomen). Een administratieve aanhouding kan het gevolg zijn Palestina 366 407 7 11%

{ 36.386 | 34.693 |

Opmerking: het gaat hier om de nationaliteit die
bij de aanhouding is opgegeven, maar die later

Totaal

van een toevallige aanhouding tijdens een identiteitscontrole of tijdens een
procedure voor de opvolging van de BGV’s (indien de vreemdeling zich niet heeft
gehouden aan de termijn om hetland vrijwillig te verlaten - Sefor-procedure).

\.

) door de diensten van DVZ kan zijn gecorrigeerd.

Na een voortdurende stijging van het aantal administratieve
aanhoudingen tussen 2015 en 2018, doet zich in 2019 voor
het eerst een neerwaartse trend voor met een lichte daling
van 5% tussen 2018 en 2019. Zo waren er in 2019 34.693
administratieve aanhoudingen.

Gevolg gegeven aan administratieve aanhou

Administratieve aanhoudingen en gevolg dat eraan wordt gegeven

Afgifte van een (of meer) beslissing(en)?

Neen

Vrijstelling

Na de aanhouding van de vreemdeling stuurt de politie een
administratief verslag naar DVZ, die 24 uur de tijd heeft om
een beslissing te nemen. De nationaliteit, maar ook het profiel
en de situatie van de aangehouden persoon staan centraal bij
de keuze van het gevolg dat DVZ eraan zal geven.

Zo kan DVZ besluiten een of meer beslissingen af te geven, of
de aangehouden persoon te laten gaan (vrijstelling). Datis
bijvoorbeeld het geval voor personen bij wie een procedure
loopt of voor personen die verklaren te zijn (al
dan niet begeleid).

BGV: De aangehouden persoon ontving nog geen BGV of dat
is niet langer geldig, of aan hem werd al een BGV afgegeven
maar nieuwe elementen rechtvaardigen de afgifte van een
nieuw BGV. Het BGV kan al dan niet gepaard gaan met een
inreisverbod.

Neen

: de aangehouden persoon
vormt het voorwerp van minstens één niet-uitgevoerd BGV,
waarvan de uitvoeringstermijn is overschreden, dat min-
der dan een jaar daarvoor is afgegeven, en sinds hetwelke

BGV + beslissing BGV + beslissing

Deze neerwaartse trend geldt niet voor alle nationaliteiten.
De administratieve aanhoudingen van Marokkanen (+14%)
en Algerijnen (+21%) namen toe, waardoor zij op de eerste
en tweede plaats kwamen, terwijl die van Eritreeérs, die in
2018 nog koplopers waren, met 35% daalden naar de derde

plaats in de rangschikking. q
o)

Ja

Opsluiting? Ja

geen nieuwe elementen zijn vastgesteld. Die herbevestiging
gebeurt door de afgifte van een brief die de aangehouden
vreemdeling herinnert aan het BGV dat eerder aan hem werd
afgegeven. Volgens DVZ gaat het hier noch om een BGY,
noch om een administratieve beslissing waartegen beroep
kan worden aangetekend.

Detentie: Wanneer de aangehouden vreemdeling wordt
opgesloten, wordt ten aanzien van hem een BGV afgegeven
(met of zonder IV) gekoppeld aan een beslissing tot detentie.
De beslissing om een vreemdeling vast te houden hangt af
van verschillende factoren, zoals de toepassing van de wet-
telijke criteria om een vreemdeling te mogen vasthouden, de
beschikbaarheid van een plaats in een gesloten centrum of
terugkeerwoning, het bezit van identiteits- of reisdocumen-
ten, ... De aanhouding van bepaalde nationaliteiten vormt
soms een strategische prioriteit, wanneer bijvoorbeeld een
special flight naar een land wordt georganiseerd. Bovendien
wordt er gestreefd naar een evenwicht tussen personen met
verschillende nationaliteiten binnen de gesloten centra.

brd&n: DVZ
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Gevolg gegeven aan administratieve aanhoudingen 36.386
4% 1.533 34.693
Van de 34.693 administratieve aanhoudingen in 2019 heeft: 30.757 6% 2.233
= 49% geleid tot de afgifte van een BGV (10.188) of een 29.059
herbevestiging van BGV (6.963),
= 30% geleid tot een vrijstelling (5.282 meerderjarigen en 24.137
5.070 minderjarigen),
» 14% geleid tot een vasthouding en
m 6% geleid tot een ander soort gevolg. Daarbij gaat het
onder meer om overbrengingen naar de gevangenis na de
interceptie, het seponeren van dossiers van het parket, of
een vrijstelling door de politie zonder de beslissing van DVZ
af te wachten.
Tussen 2018 en 2019 werd het volgende vastgesteld:
= een stijging van het aandeel vrijstellingen, van 25% in 2018
naar 30% in 2019,
» een daling van het aandeel afgegeven BGV’s en BGV- 2015 2016 2017 2018 2019
herbevestigingen (van 58% in 2018 naar 49% in 2019) en I Andere M BGV's en BGV-herbevestigingen
= een stabiel aandeel vasthoudingen (13% in 2018 en 14% M Detentie M Vrijstellingen (uitgezonderd BGV-herbevestigingen)
in 2018). bij de Roemenen en de Albanezen).
Uit de evolutie 2018-2019 voor de belangrijkste nationaliteiten = terwijl het aandeel vasthoudingen voor alle nationali-
die in 2019 zijn aangehouden blijkt dat: teiten stabiel blijft, het voor Eritreeérs en Soedanezen
» detoename van de vrijstellingen zichtbaar is bij alle nationali-  heel sterk toeneemt (zie figuur rechts onder). Er is ook
teiten, met uitzondering van de Roemenen en de Albanezen.  een lichte stijging voor de Syriérs (10% in 2018 tot 14%
» dedalingvan de afgifte van BGV’s en de BGV-herbevestigingen ~ in 2019). Het aandeel vasthoudingen bij de andere na-
zich bij alle nationaliteiten voordoet (maar in beperktere mate  tionaliteiten in de top 10 blijft relatief stabiel.
Evolutie van de aan administratieve aanhoudingen gegeven gevolgen voor de voornaamste in 2018 en 2019 aangehouden nationaliteiten
2018 2019
Marokko (5.567) Marokko (6.350)
Algerije (5.008) Algerije (6.052)
Eritrea (6.536) Eritrea (4.269)
Roemenié (1.392) Roemenié (1.442)
Tunesié (1.049) Tunesié (1.245)
Soedan (1.244) Soedan (1.202)
Irak (1.782) [ 65% 19% Irak (1.121)
Albanié (810) 12% Albanié (996) 18%
Libié (1.123) Libig (973)
Syrié (1.012) Syrié (774) IEEIA 65% 14%
Opmerking: het betreft hier de verklaarde nationaliteit op het ogenblik van de aanhouding, maar het is mogelijk dat die later door DVZ werd
aangepast.
( .. . \( . 9 30% )
Meer herbevestigingen van BGV’s, minder BGV’s Sterke stijging van het 28%
Sinds 2015 wordt er in de aandeel detenties van 15% _16%
gegevens van DVZ een on- 18% 2% 30% 41% Eritreeérs en Soedanezen 4% I 9% I
derscheid gemaakt tussen na een administratieve .
BGV’s en herbevestigingen aanhouding Eritrea Soedan
L 2017 W2018 W2019
van BGV’s. Het aandeel [EE03 FES > <
van de herbevestigingen &8 T 070 Bij één vrijstelling op de twee gaat oo
van BGV’s neemt con- het om een minderjarige ﬂ
:(t):irztlt;oe I(Xagollt? 123?3\;11; In2019 ging het'bi'j de 1'0.352 vrijstell'in- Aantalon'::jnec:t:jr;angen
het aandeel van de BGV’s 2015 2016 2017 2018 2019 gennaeen administratieve aanhoudlr}g vrijstellingen
afneemt (86% in 2015 tot M BGV’s = BGV-herbevestigingen in 5.070 geva.llen om een persoon die  Eritrea 97%
59% in 2019). verklaarde minderjarig te zijn (49%).  Marokko 2%
R . I . . Algerije - 86%
Deze daling is voornamelijk het gevolg van een wijziging in De verhoudingen verschillen heel sterk | L 67%
de praktijk: vroeger moest de herbevestiging van een BGV naargelang de nationaliteit. Zo ginghet p o o o/
binnen een maand na het BGV volgen, terwijl er nu geen bij 97% van de vrijstellingen van Eritree- g 40 0 9o,
tijdslimiet meer is. Maar het is ook te wijten aan een wij- ers en bij 92% van die van Soedanezen |-  85%
ziging in de wetgeving: in bepaalde gevallen worden niet om personen die verklaarden minderja-  yynesis 519 N
langer systematisch BGV's afgegeven (bijvoorbeeld in het rig te zijn, terwijl dat bij de vrijstellingen Syrié C 54% 2
kader van een verzoek tot internationale bescherming). van Roemenen maar 14% was. Albanié | 27% 0
\\ J L § )) 5
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Aanhoudingen van transitmigranten

Bij sommige aanhoudingen gaat het om transitmi-
granten op Belgisch grondgebied. Bij de interpretatie
van de cijfers is echter zowel enige voorzichtigheid als
nuance geboden.

Transitmigranten worden niet of nauwelijks gere-
gistreerd in de transitlanden, ook niet in Belgié. De
verschillende politie-eenheden, DVZ, Fedasil en de
Dienst Voogdij hanteren geen uniforme operationele
definitie om te bepalen wat het begrip transitmigrant
inhoudt. Dat begrip is niet wettelijk gedefinieerd en
heeft geen juridische gevolgen voor de vreemdeling.
De cijfers zijn ook athankelijk van de toepassing, door

\.

-l
individuen, van de interne richtlijnen. Dat kan dus tot
uiteenlopende interpretaties leiden.

Bovendien hebben de gerapporteerde cijfers
betrekking op het aantal aanhoudingen, niet op het
aantal opgepakte personen. Indien een persoon meer
dan eens wordt opgepakt, wordt elke aanhouding
meegeteld. Bij de vergelijkingen tussen het aantal
aanhoudingen per jaar is enige voorzichtigheid dan
ook geboden. Bovendien worden veel transitmigranten
niet aangehouden. Het reéle aantal transitmigranten
in Belgié valt dus onmogelijk te schatten.

Verhouding van de aanhoudingen in het kader
van transitmigratie ten opzichte van de
andere administratieve aanhoudingen

36.386 Totaal

34.693 administratieve

29.059 30757 aanhoudingen
24.781 24137 Aanhoudingen
in het
kader van'
transitmigratie
16%
- 9.915 9.347 : 8.853
2014 2015 2016 2017 2018 2019 o
0
Andere aanhoudingen M Transit

Opmerking: eenzelfde persoon kan in hetzelfde
Jjaar verschillende keren worden aangehouden.

Van de 34.693 administratieve aanhoudingen
in 2019 zijn er 8.853 in het kader van transit-
migratie (26%) uitgevoerd. Dat is 31% minder
dan in 2018, toen er 12.848 administratieve
aanhoudingen in het kader van transit werden
geregistreerd.

14%

In 2019 waren er in verhouding tot het totale
aantal administratieve aanhoudingen meer
vrijstellingen van minderjarigen (25% voor
transit, 12% in totaal), minder afgegeven BGV’s

2014

Gevolgen gegeven aan administratieve aanhoudingen in het kader van

transitmigratie (2019)

25% 32% 31%

I Vrijstellingen (meerderjarigen)
B BGV’s en BGV-herbevestigingen M Detenties

Vrijstellingen (minderjarigen)
Andere

6%
19%

62%

32%

4% 7%
80% 73%
1

—c—

19% 25%

9 17% 25%
13% e . :
2015 2016 2017 2018 2019

Sterke stijging van het aandeel detenties na een aanhouding in
het kader van transit

De cijfers evolueren als volgt:

» Een sterke daling van het aandeel afgegeven BGV’s en BGV-
herbevestigingen sinds 2016 (80% in 2016 tegenover 32% in 2019).

m Een sterke stijging van het aandeel aanhoudingen sinds 2016
(4% in 2016 tegenover 31% in 2019).

» Een stijging van het aandeel vrijstellingen voor personen die
verklaren minderjarig te zijn (2% in 2018 tegenover 10% in 2019).

en BGV-herbevestigingen en meer detenties
na aanhoudingen in hetkader van transit dan
in vergelijking met het totale aantal adminis-
tratieve aanhoudingen (31% tegenover 14%
voor het totale aantal administratieve aan-
houdingen).

Voornaamste nationaliteiten opgepakt in het kader van transit in 2019

Nationaliteit w PAEELLENEIL DGR ECUCEL De voornaamste nationaliteiten
{ 2018 | 2019 | Evolutie | transitmigratie t.o.v. het totale aantal die in 2019 in het kader van tran-
Eritrea 5721 © 3731 N:-35% sitmigratie zijn aangehouden, zijn
Soedan 1.011 904 (NG -11% de Eritreeérs (42%), Soedanezen
Irak 1.465 816 i N :-44% (10%) en Irakezen (9%). In het ge-
Algerije 902 614 N :-32% val van Eritreeérs vertegenwoordi-
Syrié 583 340 PN i-42% gen de aanhoudingen in het kader
Marokko 405 293 N -28% i W5% van transitmigratie 87% van de ad-
Ethiopié 480 291 i N:-39% ministratieve aanhoudingen.
Libié 527 285 N -46%
Iran 305 267 N A12% @ Zie MyriaDoc 10, Belgié, op de weg
Albanié 162 219 A 35% : naar het Verenigd Koninkrijk, 2019.

Opmerking: eenzelfde persoon kan in hetzelfde jaar verschillende keren worden aangehouden.

brd&n: DVZ
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3. Detentie en de alternatieven
g ok

Administratieve detentie (in verband met de verblijfssituatie van de vreemdeling) vindt plaats als de vreemdeling:

» inirregulier verblijf op het grondgebied is aangehouden.

= de toegang tot het grondgebied aan de grens is geweigerd (terugdrijving aan de grens).

= een verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend, in sommige gevallen.

» in de gevangenis wordt vastgehouden en niet of niet langer over een verblijfstitel beschikt, en er tegen hem een
verwijderingsprocedure loopt.

De vreemdeling kan worden opgesloten in een gesloten centrum, in een terugkeerwoning (wanneer het om een gezin

met minderjarige kinderen gaat) of in een gevangenis (indien de vreemdeling al in de gevangenis verbleef bij het afgeven

van de beslissing tot opsluiting). De gegevens over detentie in een gesloten centrum die hier zijn overgenomen zijn heel

beperkt beschikbaar in het jaarverslag van DVZ en op een meer gedetailleerde maar weinig uniforme manier in de (niet-

gepubliceerde) jaarverslagen van de gesloten centra. Gecompileerde resultaten presenteren waarin deze cijfers op een

geintegreerde manier aan bod komen is dus niet eenvoudig.

\

N
Gesloten centra

Gemiddelde capaciteit van de gesloten centra

2014 2015 2016 2017 2018 2019

\.

Eerste vasthoudingen in gesloten centra

+53%

Na een stijging met 23% tussen 2015 en 2016
is de capaciteit van de gesloten centra in de
periode 2016-2019 constant gebleven, ondanks

S 8858383824885 8 3 de voortdurende stijging van het aantal eerste
I = < B 4 4 ~ N ~ ~ ~ N ~ ~ ~ ~

opsluitingen in gesloten centra.

= In 2019 werden 8.555 eerste detenties in gesloten centra
geteld.

= Dat betekent een stijging sinds 2014 (+53% tussen 2014
en 2019).

= In 2019 kwam het hoogste aantal eerste opsluitingen in
gesloten centra voor sinds 2006.

= Hetkan gebeuren dat een persoon meerdere malen in het-
zelfde jaar wordt opgesloten. Die wordt dan meerdere ke-
ren meegeteld in de eerste vasthoudingen, als die persoon
tussen de opeenvolgende vasthoudingen is vrijsteld.

= Tussen 2016 en 2019 is het aantal eerste vasthoudingen
geleidelijk aan gestegen, terwijl de gemiddelde capaciteit
van de gesloten centra stagneert (zie hiernaast).

: R

DVZ publiceert gegevens over het aantal eerste
vasthoudingen, terwijl de jaarverslagen van de gesloten
centra cijfers bevatten over de nieuwe inschrijvingen
van alle personen die in een gesloten centrum
aankomen (die bijvoorbeeld personen betreffen die
zijn overgeplaatst vanuit een ander centrum, ...).

& J

= De profielen van personen die in gesloten centra zijn
opgesloten zijn tussen 2018 en 2019 stabiel gebleven.

m Deze stabilisatie volgt op een daling van het aantal
teruggedreven personen en een stijging van het aantal
personen dat tussen 2017 en 2018 werd vastgehouden
wegens illegaal verblijf op het grondgebied.

Op 7 mei 2019 is in Holsbeek een nieuw gesloten
centrum geopend. Eind 2019 had dat centrum een
maximumcapaciteit van 28 plaatsen voor vrouwen.

De gemiddelde maximale capaciteit van de geslo-
ten centra bedroegin 2019 570 plaatsen. Ter her-
innering, volgens het Masterplan gesloten centra
moesten die tegen 2021 een capaciteit van ruim
1.066 plaatsen bereiken. De nieuwe regering heeft
aangegeven dit plan te zullen volgen maar dat na
een herevaluatie, om aan de huidige behoeften
te voldoen. Een capaciteitsdoelstelling is nog niet
aangekondigd.

Profielen van de personen die in gesloten centra zijn
opgesloten (nieuwe inschrijvingen in gesloten centra)

2% 3%

5%

2016 2017 2018 2019

B Irregulier verblijf M Terugdrijvingen
B Asiel aan de grens B Asiel op het grondgehied

br@n: compilatie van de verslagen van de

\_ centra, berekeningen, Myria

br@®n: DVZ, Jaarverslagen van de gesloten centra (niet-gepubliceerd, compilatie door Myria)
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Sterke stijging van het aantal Eritreeérs en Soedanezen in gesloten centra

= In de eerste helft van 2019 vormden de Eritreeérs de  Aandeel van de tien voornaamste nationaliteiten in gesloten
grootste groep in de gesloten centra. Het aandeel van centra in 2019 (januari-juni) en evolutie 2015-2019
deze nationaliteit is sterk gestegen van 0,3% in 2015 tot i i

: . 2017 | 2018
17% van de in gesloten centra opgesloten personen in - ; ;
de eerste helft van 2019. Eritrea :03% : 04% i 2% i 12% i 17%

» Inmindere mate is ook het aandeel van Soedanezen die ~ Albami&  © 15% & 14% G 17% © 13% G 13%
in gesloten centra worden vastgehouden gestegen van ~ Marokko = 9% 9% : 12% i 9% : 6%
0,1% in 2015 tot 6% van de in de eerste helft van 2019 ~ Soedan  : 01% : 02% : 3% : 3% i 6%
opgesloten personen. Algerije P3% i 3% ;3% i 4% i 4%

» Het aandeel Albanezen steeg tussen 2015 en 2017 om  Irak P3% i 1% i 1% i 4% P 4%
vervolgens te dalenvan 17% in 2017 tot 13% in 2019. De ~ Oekraine : 3% : 2% : 2% : 3% : 4%
Marokkanen volgden dezelfde trends, met een stijging ~ Turkile 2% : 3% 3% 2% i 3%
van 9% tot 12% tussen 2015 en 2017, en vervolgens een Palestina : 1% : 1% : 1% : 2% : 3%
daling tot 6%. Ethiopié : 02% : 02% : 04% @ 2% : 2%

Top 5 van de nationaliteiten in gesloten centra 2015-2018 ~ Andere  © 64% : 5% @ 56% : 46% : 39%
1213 Totaal . 100% : 100% : 100% : 100% = 100%

979 939918 L0%7 *Januari-juni 2019
542596 = Het aantal Eritreeérs dati lot

et aantal Eritreeérs dat in gesloten

a1 26 8 1 ﬁ 183 211 ﬁ centra wordt vastgehoudengis geste-

gen van 21 in 2015 tot 979 in 2018.
Het aantal Soedanezen bedroeg 8 in
2015 en is gestegen tot 212 in 2018.

Eritrea Albanié Marokko Soedan Algerije
2015 2016 W 2017 W 2018

br@@n: Kamer van Volksvertegenwoordigers, vraag nr. 11 van 9/7/19

) |

In 2019 was de verdeling van Top 10 van de nationaliteiten per gesloten centrum (inschrijvingen)
schufence gesloten centra T :928 | Albanié  : 627 | Albanié :304 | Albanié Albanié : 170 | Marokko 16
niet gelijkmatig. Eritreeérs en ; ; ; z z :
Soedan ;280 Turkije i 231 | Eritrea ;235 Marokko : 118 | Marokko : 122 | Eritrea 10

Soedanezen werden hoofd- i — i i skl e
zakelijk vastgehouden in Irak ;192 Oekraine ;193 Marokko ;103 Georgié 78 | Brazilié 59 |Brazilié : 9
centrum 127bis en in het CIB. Algerije 146 |Marokko :184|Soedan : 84 |Oekraine : 63 |Algerije : 52 |Suriname : 7
Het centrum 127bis werd in Ethiopié 5122 Palestina 5122 Algerije 52 |Brazilié 61 | Servié 39 | Colombia 5
2019 immers hoofdzakelijk Syrié 88 | DR Congo ;103 Ethiopié 40 | Algerije 50 | Georgié 35 | DR Congo 5
gebruikt om er transitmigran- Marokko 77 | Moldavié 97 |Brazilié 35 Afghanistani 40 | Pakistan 33 Kameroeni 4
ten op te sluiten, net als het Albanié 73 | Georgié 83 | Irak 29 | Turkije 38 | Roemenié 31 [Servié 4
CIB, al was dat daar in min- Libi&  : 68 |Venezuela : 79 |Iran : 27 | Guinee : 31 | Oekraine : 30 |Georgié : 3
dere mate het geval. Palestina: 57 | Macedonié : 70 |Syrié  : 25 |Roemenié : 31 |Guinee : 29 |Nigeria : 3

\

( .o 3 .o . .
Stijging van het aandeel vrijstellingen vanuit de gesloten centra

Het aandeel verwijderingen ten op- Tegelijk is het aandeel vrijstel-
zichte van het totale aantal vertrokken lingen gestegen van 17% in 2017
personen uit gesloten centra daalde tot 40% in 2019 en hun aantal is
van 83% in 2017 tot 63% in 2018. Deze bijna verdrievoudigd van 1.183 tot
daling zette zich voort tot 60% in 2019. 3.271.

De Eritreeérs zijn goed voor 29% van
de vrijstellingen uit de gesloten centra
in 2019, voor de Soedanezen (9%).

Nationaliteit EVriistellingenE %

Eritrea F939 i 29%
Vertrekken vanuit de gesloten centra
Gesloten Soedan H 285 P9%
7.943 8'562 centrum i i Irak 203 6%
127bis ©185% i 57% Marokko i 190 | 6%
Caricole 456 14% Algerije 157 5%
B P38 L 1% Palestina | 146 i 4%
M Y 1 Ethiopie ~ : 113 | 3%
av oo 8% Syrig io106 1 3%
CIH P23 1% Turkije Coow 3%
Totaal . 3261 100% Iran PooT6 2%
In 2019 waren er bijzonder veel vrij- Andere %> 29%
Totaal 3.261 ¢ 100%

stellingen uit het centrum 127bis,
met meer dan de helft van de vrij-
stellingen die in dat centrum zijn
geregistreerd (57%).

Opmerking: aangezien het centrum Caricole
alleen een top 10 van nationaliteiten geeft,
konden de nationaliteiten die niet vermeld
waren niet worden samengevoegd met de
gegevens van de andere centra.

2014 2015 2016 2017 2018 2019
M Gevlucht M Vrijstellingen
K M Verwijderingen Totaal vertrekken

br<@n: Compilatie van de verslagen van de centra, berekeningen, Myria

brd®n: Jaarverslagen van DVZ

) kbr<@>n: Compilatie van de verslagen van de centra, berekeningen, Myria  brden: Kamer van Volksvertegenwoordigers, vraag nr. 11 van 9/7/19

brd®n: DVZ, Jaarverslagen 2019 van de gesloten centra (niet-gepubliceerd, compilatie door Myria), Kamer van Volksvertegenwoordigers, vraag nr. 11 van 9/7/19

brd@n: Compilatie van de verslagen van de centra, berekeningen, Myria
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( )
Daling van het percentage verwijderingen vanuit gesloten centra
Percentage verwijderingen in verhouding tot
de eerste detenties voor alle gesloten centra DVZ presenteert in zijn jaarverslagen het
percentage verwijderingen in verhouding tot de
eerste detenties in gesloten centra. Dat percentage
(“percentage verwijderingen ten opzichte van
de detenties”) wordt berekend door het totale
aantal verwijderingen uit gesloten centra voor
een bepaald jaar te delen door het aantal eerste
- detenties voor datzelfde jaar (bijvoorbeeld
2 voor 2019: 4.988 verwijderingen uit gesloten
78% 77% 79% 81% § centra/8.555 eerste detenties *100 = 58%).
61% [l 53% IR 4
é De daling van dit percentage is bijzonder uitgesproken
< in het centrum 127bis (78% in 2017 tegenover 9%
= in de eerste helft van 2019) en, in mindere mate, in
@ het centrum CIB (80% in 2017 en 60% in de eerste
2014 2015 2016 2017 2018 2019 S helft van 2019). Deze twee centra werden in 2018 en &
2019 prioritair gebruikt voor transitmigranten. Dat &
percentage daalt ook licht in het centrum Caricole (84% 5
Tussen 2017 en 2018 daalt het percentage verwijderingen  in 2017, tegenover 76% voor de eerste helft van 2019). =
in verhouding tot de eerste detenties van 81% naar 61%. Het percentage van het centrum in Vottem daalt heel £
De daling zet zich in 2019 door tot 58%. In de jaren licht, terwijl dat van het centrum in Merksplas (CIM) &
2014-2017 bleef het stabiel tussen 77% en 81%. stabiel blijft. ’i
Percentage verwijderingen ten opzichte van de eerste detenties per gesloten centrum, 2015-2019* =
2
&
o
719, 80% 80% 83%SEREEINITY  78% 79% 80% 76% 19% (R0 730 74% E
60% 60% 2
25% — g £
127bis Caricole cB CIM cv Q¢
201 2016 201 M 2018 M 2019* *januari-juni 2019 I
S 5 7 9 J J ) E
4
e e
Klachten bij de Klachtencommissie Klachten bij de directeur van het gesloten centrum e
In 2019 zijn bij de klachtencommissie 18 klach- Parallel aan het systeem van klachten bij de Klachtencommissie E
ten ingediend: hebben personen die in gesloten centra worden vastgehouden g
= 9 klachten hadden betrekking op personen sinds 2014 de mogelijkheid om een klacht in te dienen bij de di- 8o
vastgehouden in Merksplas, 4 op mensen recteur. 2
in Vottem, 4 op mensen in 127bis en 1 op . g
iemand in Brugge. In 201'9 hebben de dlrecteurf van gesloten centra 193 klachten &
= De Klachten gingen vooral over het personeel geregistreerd. Dat was een bijzonder sterke stijging tegenover de 5
van het centrum (8) en over de medische 36 klachten in 2018. £
behandeling van de betrokkene (7). . Van deze 193 klachten: %"
= Van deze 18 klachten werden er 4 niet- » werden er 87 geregistreerd in het centrum van Brugge (2in 2018), | £
f)nWankelljkverklaard, 3zijn nabemiddeling = 55 in het centrum in Vottem (0 in 2018), =
ingetrokken en 2 werden door het = 33in het centrum 127bis (11 in 2018), E
Secretariaat ongegrond verklaard. Van de » en 18 in het centrum Caricole (23 in 2018). z
ontvankelijk verklaarde klachten werden er = Voor het centrum Merksplas en dat van Holsbeek zijn | &
8 verworpen omdat er geen gerechtvaardigd geen gegevens over bij de directeur geregistreerde klachten | =
belang meer was en werd er één ongegrond beschikbaar. E
geacht. . . . . =
Myria heeft geen informatie over de opvolging van deze klachten. 0
o

J
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Detentie van gezinnen met minderjarige kinderen in gesloten centra

In 2019 werden 4 gezinnen (3 echtparen met hun
twee minderjarige kinderen en een moeder met haar
minderjarige dochter) vastgehouden in family units in
het centrum 127bis (2 Armeense gezinnen, 1 Kosovaars
en 1 Georgisch gezin). In totaal ging het om 14 personen:
7 kinderen en 7 volwassenen.

m Van deze 4 gezinnen kozen er 2 voor een vrijwillig
vertrek, één werd verwijderd (zonder begeleiding) en
één werd in een terugkeerwoning geplaatst.

= Gemiddeld brachten deze gezinnen met minderjarige

kinderen 20,5 dagen in detentie door. L

= Sinds een arrest van de Raad van State van 4 april 2019
worden in deze units niet langer gezinnen vastgehouden
(zie deel Recente ontwikkelingen - Belgié).

Overigens transiteerden in 2019 86 gezinnen met 151
minderjarige kinderen via het gesloten centrum Caricole
tijdens een overdracht vanuit/naar een terugkeerwoning
of met het oog op verwijdering, voor een korte periode
van in principe niet langer dan 24 uur. In 2018 ging het
om 130 gezinnen.

~

Alternatieven voor detentie

Vs

De terugkeerwoningen
Aantal personen in terugkeerwoningen

De terugkeerwoningen vormen een alternatief voor detentie voor
gezinnen met een of meer minderjarige kinderen in irregulier
verblijf die het voorwerp uitmaken van een verwijderingsbeslis-
sing of een beslissing tot terugdrijving aan de grens.

754

590

463 485

206 221

28
2008 2009 2010 2011

—=— Personen in terugkeerwoningen

» Het aantal mensen dat in terugkeerwoningen wordt vastgehouden is

tussen 2018 en 2019 met 23% gedaald.

= In 2019 werden 155 gezinnen in terugkeerwoningen vastgehouden
(497 personen), goed voor 279 minderjarigen kinderen (56%) en
218 volwassenen (44%) (inclusief meerderjarige kinderen).

= Van deze personen had ongeveer één op de vier de Turkse nationaliteit
(27%). De volgende meest voorkomende nationaliteiten waren de

Palestijnse (7%) en de Venezolaanse (7%).

» Van die 155 gezinnen werden er 125 aangehouden aan de grens,

25 op het grondgebied en waren er 5 Dublingevallen.

Gezinnen die uit een terugkeerwoning zijn vertrokken in 2019

(Totaal = 146
Invrijheidstellingen
Verblijfstitels - 1

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
M Volwassenen (met inbegrip van volwassen kinderen) M Kinderen

Verwijderingen

649

Voornaamste nationaliteiten van personen
in terugkeerwoningen in 2019

Nationaliteiti Personen %

Turkije 136 27%
Palestina : 37 7%
Venezuela | 35 7%
Albanié 21 4%
Syrié 19 4%

249
497

Andere

50%
i 100%

Totaal

Gezinnen die in een terugkeerwoning
hebben verbleven, per type, in 2019

In 2019 verlieten 146 gezinnen een terugkeer-

woning (260 kinderen en 201 volwassenen).

= Meer dan de helft van deze gezinnen werd vrijge-
steld (53%), 26% verwijderd en 21% dook onder.

Geen aisser posser 1 7 i SET;E[E;Z”E ‘1w Vande 78 vrijgestelde gezinnen werden er 56
Medische redenen - 2 / terugkeer - 2 (72%) vrijgesteld om aan internationale bescher-
Gerechtelijke beZl;]SdS;?eg_- é / Dublinover- ming gerelateerde redenen (indiening van een
Einde termijn - 10 * dracht - 5 verzoek om internationale bescherming, toe-
Terugdrijving-30  kenning van bescherming, ...).
Asiel - 56 —— = Van de 38 verwijderde gezinnen werden er 30
verwijderd in het kader van terugdrijving, 5 door
Dublinoverdracht, 2 door vrijwillige terugkeer en
L B Gevlucht M Vrijgesteld M Verwijderd 1 door repatriéring. )
s a
Thuisverblijf
Dankzij het verblijf in de eigen woning, een alternatief In 2019 werden 148 gezinnen opgeroepen in het kader
voor detentie datin 2014 werd ingevoerd, mogen gezinnen van een thuisverblijf (258 minderjarigen en 217 volwas-
inirregulier verblijf onder bepaalde voorwaarden in hun senen). 85 gezinnen gingen op deze oproep in. Daarvan
eigen woning blijven wonen. Daartoe moeten zij een hebben er 4 het grondgebied vrijwillig en autonoom
overeenkomst ondertekenen waarin de voorwaarden verlaten. Geen enkel gezin werd na te zijn vastgehouden
en sancties bij niet-naleving zijn vastgelegd. in een terugkeerwoning verwijderd. Myria heeft geen
L informatie over het lot van de andere gezinnen.
-

brd&en: DVZ



4. Terugkeer en verwijderingen
, ole

Voor personen die hier irregulier verblijven of aan wie de toegang tot het Belgische grondgebied is geweigerd bestaan er
verschillende opties inzake terugkeer en verwijdering. In principe wordt altijd voorrang gegeven aan de vrijwillige terugkeer.
De term verwijdering heeft betrekking op de repatriéringen (naar het herkomstland, Dublinoverdrachten en bilaterale

overnames) en de terugdrijvingen. De term terugkeer heeft betrekking op de repatriéringen en de vrijwillige terugkeer
(maar niet op de terugdrijvingen).

Vrijwillige terugkeer, terugdrijving en repatriéring van vreemdelingen

Vreemdeling Vreemdeling
gecontroleerd { Waar bevindt de vreemdeling zich? } aanwezig op
aan de grens het grondgebied
Vrijwillige } Gedwongen
terugkeer

. e
w terugkeer { Wie neemt het initiatief?
Terugdrijving
aan de grens
Begeleiding? Welk type?

Dublin- Bilaterale Naar land
Neen Ja overdracht overname van herkomst

Geregistreerd Begeleide vrijwillige o
zelfstandig vertrek Repatriéring

Met betrekking tot 2019 werd het volgende vastgesteld:

= De daling van het aantal gevallen van begeleide vrijwillige terugkeer zet zich door (-45% sinds 2016).

» Idem voor de daling van de repatriéringen (-20% sinds 2016).

m Tussen 2018 en 2019 is er een lichte stijging met 5% van de terugdrijvingen.

= Het aantal gevallen van geregistreerd zelfstandig vertrek is sinds 2018 niet meer beschikbaar. Slechts een deel van
het totale aantal gevallen van zelfstandig vertrek werd geregistreerd. Deze gegevens, die beschikbaar waren tussen
2014 en 2017, gaven niet de volledige omvang van het fenomeen weer.

6.000

5.656

5.000
4.000
3.000
2.000
1.000
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ~

a

c

= Begeleide vrijwillige terugkeer ~— Effectieve terugdrijvingen —@— Repatriéringen @

5



Begeleide vrijwillige terugkeer

M Terugkeerders met steun bij re-integratie

Van de personen die in 2019 terugkeerden, kregen er
1.115 steun bij re-integratie om een aantal problemen
aan te pakken waarmee migranten bij hun terugkeer te
maken krijgen (46% van de 2.426 gevallen van vrijwillige
terugkeer waarvan Fedasil melding heeft gemaakt).

Tussen 2018 en 2019 was er een toename (+38%) van
het aantal personen dat via vrijwillige terugkeer naar
Brazilié is teruggekeerd, in tegenstelling tot degenen die
vertrokken naar Roemenié (-9%), Oekraine (-47%), Irak
(-41%) en Georgié (-77%), landen waarnaar het aantal
vrijwillige terugkeerders daalde.

-
De begeleide vrijwillige terugkeer gaat over nogloopt of die uitgeprocedeerd zijn kunnen hiervoor
vreemdelingen die beslissen om het grondgebied te  in aanmerking komen.
ve.rlaten en die d.a arbllondersteumng wensente krl.].gen. Bij de organisatie van de begeleide vrijwillige
Die ondersteuning bij de terugkeer omvat hulp bij het . . .

.. . . terugkeer spelen verscheidene instellingen een rol: de
verkrijgen van de benodigde documenten voor de reis, . . . .
. . Internationale Organisatie voor Migratie (IOM), Fedasil
de terugbetaling van de kosten en de betaling van het . . e
. D - . . en DVZ. Die twee laatste publiceren jaarlijks cijfers over
vliegtuigbiljet en soms ook steun bij de re-integratie :
) de omvang van het fenomeen en over het profiel van de
in het terugkeerland. Onder bepaalde voorwaarden betrokk
kan die terugkeer vanuit een gesloten centrum of een etroxien personen.
terugkeerwoning worden georganiseerd. Ook verzoekers @ Zie MyriaDoc #5, Terugkeer, detentie en verwijdering van
om internationale bescherming van wie de procedure vreemdelingen in Belgié, 2017.
. J
Volgens de informatie van DVZ, die de gegevens van Actoren betrokken bij begeleide vrijwillige terugkeer
de drie actoren omvat, waren er in 2019 in totaal 2.559
! | oo | 9 9 9
gevallen van begeleide vrijwillige terugkeer, een
daling met 18% ten opzichte van het jaar daarvoor. De
neerwaartse trend die sinds 2016 is waargenomen zet
zich door, met de laagste vastgestelde cijfers sinds 2014.
. 94% 92% 91% 9
Evolutie van het aantal gevallen . = ° o0% 85% N
van begeleide vrijwillige terugkeer =)
5
2014 2015 2016 2017 2018 2019
[OM M DVZ en Fedasil
4187 4.667 033 e
g 3.664 s 3197 Van de 2.559 gevallen van vrijwillige terugkeer, werden
p : 2.559 er 2.183 (85%) uitgevoerd via de IOM en 376 (15%) via
@ DVZ en Fedasil. Met uitzondering van 2016 werd tijdens
014 2015 2016 2017 2018 2019 de afgelopen vijf jaar een h_(;h‘fe 'stljgmg Vastge§teld van
het percentage begeleide vrijwillige terugkeer uitgevoerd
door DVZ en Fedasil.
Profielen van de betrokken personen
Fedasil publiceert gegevens over de vrijwillige terugkeer die werd uitgevoerd door de drie instellingen met meer
details dan DVZ. Merk wel op dat deze cijfers geen betrekking hebben op de begeleide overdrachten in het kader
van de Dublinverordening of van bilaterale akkoorden. Volgens Fedasil was het totale aantal gevallen van vrijwillige
terugkeer in 2019 2.426, terwijl dat volgens de gegevens van DVZ 2.559 was. Bij deze 2.426 gevallen van begeleide
vrijwillige terugkeer ging het in 1.532 gevallen om personen in irregulier verblijf, om 592 uitgeprocedeerde
asielzoekers en om 302 verzoekers om internationale bescherming.
Begeleide vrijwillige terugkeer: aantal begunstigden van Voornaamste landen van bestemming van personen die in
steun bij re-integratie 2019 vrijwillig zijn teruggekeerd in vergelijking met 2018
54%
L 60%  Jog3  5g%
_ 25(9) fl 2.422 2220 549% . _
R 1624 4% 547 2
E 1311 458 383 432 E
é o Bd A 23 I e 31 SHE 292 é
1.405 1.631 . 1.607 1.370 172
2014 2015 2016 2017 2018 2019 Brazilie Roemenié Oekraine Irak Georgié
Terugkeerders zonder steun bij re-integratie 2018 MW 2019

bré®n: DVZ en Fedasil
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Een repatriéring is een gedwongen terugkeer naar:
Het herkomstland.
Een andere lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek tot internationale bescherming
( )
Een andere lidstaat van de EU die ermee instemt de persoon terug te nemen, op basis bijvoorbeeld van het feit
dat de persoon er een verblijfsrecht heeft (of heeft gehad), maar dat niet zijn land van herkomst is (bilaterale

overname).
\ Y,

Evolutie van het aantal repatriéringen
In 2019 zijn 3.743 personen

gerepatrieerd. Dat sluit aan bij
de neerwaartse trend die zich
sinds 2016 aftekent (4.651
repatriéringen destijds).

4.651

4.503

4.193 4.245

3.980

3.708 3-847

3.586 3.743

3.519

66%

73% [l13-080

73% 3.107

2.586

Van de 3.743 in 2019 geregistreerde repatriéringen ging

het in de meeste gevallen (2.676) om repatri€ringen

e naar het herkomstland (71%), 21% Dublinoverdrachten
® 24% 4% 3 o . ..

18% 199 20% 20%  21% (772) en 8% bilaterale overnames (294). Deze cijfers

1138 1.072
828 . .
48 673 —— zijn stabiel gebleven tussen 2018 en 2019.
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

30%  29%  25%
1.092 1.070 970

Op vlak van de nationaliteiten is de voornaamste

Dublinoverdracht M Herkomstland ontwikkeling tussen 2018 en 2019 de sterke daling

W Bilaterale overname Totaal aantal repatriéringen van het aantal repatriéringen van Marokkanen (-40%),

die van de 2e naar de 4e plaats op de ranglijst zakken.

Tussen 2018 en 2019 daalde het totale aantal repatriéringen met Albanezen blijven daarentegen de voornaamste

6%: de repatriéringen naar het herkomstland daalden met 6%, de ~ gerepatrieerde nationaliteit met een toename van 25%
Dublinoverdrachten met 2% en de bilaterale overnames met 15%. van de repatriéringen tussen 2018 en 2019.

Type repatriéringen voor de voornaamste nationaliteiten in 2019 Top 20 van gerepatrieerde
nationaliteiten (alle types samen)
in 2019 en evolutie 2018-2019

675
—fg

Repatriéringen
Nationaliteit : F F :
Dublinoverdracht i 2018 { 2019 | Srillisf
. i 4 :2018-2019
| Bilaterale overname

B Herkomstland Albanié 541 675 A 25%

7] 308 = Totaal aantal repatriéringen Roemenié : 315 308 N 2%
217 217 Eritrea | 205 i 217 | 7 6%
-* 170 170 » Marokko 360 217 N -40%
0% 166 86 2’ 119 455 o & Brazilié : 147 : 170 : 71 16%
5 an G : :
1580147 138 o1 119008 == 47.8, 65 63 57 -5.4- 49 47 45 45 Georgié 151 170 A 13%
o Bl P e T R RS R S R
2 2 3 g 2 2 L Y L@ X g g £ L o5 8oR Do Nederland : 135 : 119 i N -12%
2 g2 R g &= E 38 &2 2% g8 s Ockraine | 127 © 112 | N -12%
= g Y &2 a 5= 3 g v e F 2w 85 32 3 : : :

& 2 © = = a @ = Servié : 106 : 89 : N -16%
Het aandeel van de verschillende types repatriéringen varieert sterk volgens de Frankrijk o1 8 V%
nationaliteit van de betrokken persoon. Soedan  : 67 : 78 7 16%

. cee s . : : PN 2279
Zo wordt een belangrijk deel van de repatriéringen uitgevoerd naar het Polen 89 65 27%

. . i : : : -209
herkomstland voor onderdanen uit de EU (99%), Albani¢, Marokko, Brazilié, Pakistan i 9 i 63 i | ED
Georgié, Oekraine, Servié, Turkije en Macedonié. Turkije  : 46 : 57 : 7 24%

. R . Afghanistan: 110 @ 54 @ N -51%
Dublinoverdrachten daarentegen gebeuren meestal bij Eritreeérs (76%), o H H
Soedanezen (96%), Afghanen (54%), Palestijnen (98%) en Ethiopiérs (77%). Palestina : 24 : 49 | 7 104%

.. . oo iopié : : PN 229
Bij de meeste bilaterale overnames gaat het dan weer om repatriéringen van Ethiopié P48 ar 2% N

. . .s ce s . o ij : : : -259
Pakistanen (52%) en om een aanzienlijk deel van de repatriéringen van Eritreeérs Bulgarije : 60 : 45 : S 25% 2
(24%). Macedonié : 49 : 45 : N -8% é

\_ J s
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Dublinoverdrachten vanuit Belgié

Bestemming van de Dublinoverdrachten in 2019

187

Voornaamste nationaliteiten van

10

Dublinoverdrachten in 2019

Nationaliteit

Eritrea
Soedan
Algerije
Palestina
Marokko
Ethiopié

Georgié

Libié
Syrié
Pakistan
Irak
Nigeria
Guinee
Iran
Tunesié
Servié
Rusland
Kameroen
Ghana
Andere
Totaal

Afghanistan

Dublin-
over-
: drachten :

166
75
61
48
37
36
30
29
25
23
21
19
18
16
13
11

113
773

%

21%
10%
8%
6%
5%
5%
4%
4%
3%
3%
3%
2%
2%
2%
2%
1%
1%
1%
1%
1%
15%
100%

17

773

Dublinoverdrachten
in 2019

» In 2019 was Duitsland het voornaamste land

van bestemming voor Dublinovernames uit

5 Belgi€, met 187 overdrachten of 24% van

het totaal. Daarna volgden Italié (153 over-

drachten of 20%) en Frankrijk (116 of 15%).

= De voornaamste nationaliteiten van de

personen die in 2019 via Dublinoverdrach-

ten uit Belgié werden verwijderd waren de

2 Eritrese (21%), gevolgd door de Soedanese
(10%) en de Algerijnse (8%).

» Een groot aandeel van de via Dublinover-
drachten verwijderde Eritreeérs werd ge-
transfereerd naar Zwitserland (40%), Italié
(24%) en Duitsland (22%). De Soedanezen

1 werden voornamelijk overgebracht naar
Frankrijk (43%), Italié (29%) en Duitsland
(17%). De Algerijnen werden het meest naar
Duitsland overgebracht (41%), de Palestij-
nen naar Spanje (67%), de Ethiopiérs (56%)
5 en de Marokkanen (46%) naar Duitsland.

@ Zie Myria, Migratie in cijfers en in rechten,
Katern Internationale bescherming, 2020, p. 9.

Voornaamste bestemmingen en nationaliteiten van Dublinoverdrachten in 2019

Dublinover-
drachten

Eritrea a a

Duitsland Italié Frankrijk EZwitserlandé Spanje ENederland

» o

: : :

o
a@@@
o

: : :

Soedan e

H H H

Algerije e e
I

Palestina : ©

Ethiopié e

Marokko : 17 1 2 : 1 3 6

Georgié

(5
Libié N - ) 0 2

Syrié

Pakistan L] 0 (3]

brd&en: DVZ



. : h
Bilaterale overnames vanuit Belgié
Bestemming van bilaterale overnames in 2019
bilaterale
2 overnames
65 °
s n 2019
3
= De voornaamste landen van bestem-
G ming bij bilaterale overnames uit Belgié
1 1 in 2019 waren Italié (22%), Duitsland
(17%) en Spanje (16%).
= De bilaterale overnames in 2019 hadden
vooral betrekking op Eritreeérs (17%),
Pakistanen (11%) en Brazilianen (8%).
= Wat de landen van bestemming van
1 deze bilaterale overnames betreft, wer-
den Eritreeérs meestal naar Duitsland
teruggeleid (30 overnames, 59% van de
bilaterale overnames van Eritreeérs),
Pakistanen naar Itali€ (79%) en Marok-
kanen naar Spanje (59%).
Top 10 nationaliteiten van
bilaterale overnames in 2019 Voornaamste bestemmingen en nationaliteiten van bilaterale overnames in 2019
overnames overnames H
Eritrea 51 17%
Pakistan 33 11% Eritrea
Brazilié 23 8%
Marokke © 22 i 7%
Albanié 16 5% pakistan : % : H 6 : 1
Nigeria P b 5%
Afghanistan © 9 | 3%
China T R 12
Albanié E E E E E
DR Congo : 6 2% 0 e c °
Guinee 6 2% : : :
Andere 108 37%
e o @ 0
Marokko (1)
N
o
N )8
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f
Repatriéringen naar herkomstland Repatriéringen naar
. | herkomstland
Nationaliteit Aantal i % | Evolutie
» In 2019 zijn 2.676 repatriéringen naar het herkomstland { 2019 | { 2018-2019
uitgevoerd. In bijna 1 op de 4 gevallen ging het daarbij om Albanezen Albanié 652 2% A 28%
(24%). Daarna kwamen de Roemenen (12%), Marokkanen (6%), Roemenié 308 12% SN 9%
Brazilianen (5%) en Georgiérs (5%). Marokko : 158 | 6% N -44%
= Bij 755 van deze 2.676 repatri€ringen ging het om EU-burgers, Brazilié 147 5% A 7%
goed voor 28% van het totaal. Georgie | 138 | 5% 7 11%
u Terwijl de repatriéringen naar het herkomstland tussen 2018 en Nederland © 119 | 4% N -12%
2019 in totaal met 6% zijn gedaald, zijn die van Albanezen met 28% Oekraine 108 4% N 1%
gestegen van 509 in 2018 tot 652 in 2019. Het aantal repatriéringen Frankrijk 85 3% LN 7%
van Marokkanen naar het land van herkomst daarentegen is met Algerije 81 3% N 1%
bijna de helft (-44%) gedaald (283 in 2018 en 158 in 2019). Servié Y76 3% N 6%
Andere 804 30%
Totaal | 2.676 | 100% |

Politie-escortes 1 Special flights E%:P

Van de 3.743 repatriéringen (alle types samen), zijn er648 met = Van de 648 personen die onder escorte zijn

een politie-escorte uitgevoerd (17%). gerepatrieerd, zijn er 205 gerepatrieerd via de
Bij de verwijderingen met 43 special flights die in 2019 zijn georganiseerd.
escorte gaat het voorna- 40 van deze vluchten ging naar Albanié (93%),
melijk om repatriéringen 1 naar Albanié en Georgié, 1 naar Nigeria en
naar het herkomstland 1 naar de DR Congo en Guinee.
3742 3549 (21% daarvanwasin2019 = Duitsland, Hongarije, Oostenrijk, Nederland en
(80%)  (709%) 323 0 . .
81%) 30%  metescorte), terwijl maar Zwitserland hebben ook deelgenomen aan de
8% 9o van de Dublinover- door Belgié georganiseerde vlucht naar de DR
drachten en 3% van de Congo en Guinee.

909 ﬂ i bilaterale overnames met ™ Bij de 205 personen die in 2019 met een special
ol 0 escorte zijn uitgevoerd. flight zijn verwijderd ging het om 195 (95%)
2016 2017 2018 2019 Albanezen, 4 Guineeérs (2%), 3 Congolezen (DR

W Metescorte M Zonder escorte Congo), 2 Georgiérs en 1 Nigeriaan.

(" o . )
Repatriéringen van gedetineerden ﬁ
= In 2019 ging het bij de 3.743 repatriéringen
om 1.469 repatriéringen van gedetineer- 4.651 4.503 3.980
den uit de gevangenis, goed voor 39% van 4.245
het totale aantal repatriéringen (1.602 in
2018).
= 55% daarvan (809) gebeurde rechtstreeks

vanuit de gevangenis. In 41% van de gevallen
heeft de persoon één nacht in een gesloten 1437 159 1622 1602 1469
centrum (599) doorgebracht en in 4% van (34%) (34%) (36%) (40%) (39%)

df gevallel'lu(G'l) verbleef de persoon er voor 2015 5016 2017 5018 2019

Zijn repatriering. Andere repatriéringen M Repatriéringen gedetineerden Totaal repatriéringen
» Tussen 2018 en 2019 was er een forse daling

van het aantal detenties in een gesloten cen-

trum voor repatriéring (641 in 2018 tot 61 in  Repatriéringen van gedetineerden naar voornaamste nationaliteiten

2019) en een sterke stijging van het aantal in 2019

personen dat vdor de repatriéring de nacht

in een gesloten centrum doorbracht (88 in

Repatriéringen van gedetineerden 2015-2019

3.743

2018 tot 599 in 2019).

» De voornaamste nationaliteiten van gere-
patrieerde gedetineerden in 2019 zijn de Roemenié Albanié
Roemeense (19%), de Albanese (16%) en 275 20
de Nederlandse (8%).

= In t?taal had 4?% van de Ver'w1]d£'er(!e 8 Andere Nederland Marokko Frankrijk
detineerden in 2019 de nationaliteit van | gs5g 114 110 81

een EU-lidstaat.
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Een terugdrijving is een beslissing om een vreemdeling
aan een Belgische grens de toegang tot het Belgische
grondgebied te weigeren omdat hij niet aan de voorwaar-
den voldoet om toegang te krijgen tot het grondgebied.
Een vreemdeling kan zelfs worden teruggedreven wan-
neer hij in het bezit is van de vereiste reisdocumenten
(bijvoorbeeld als hij zijn reismotief niet voldoende kan
rechtvaardigen of hij niet kan bewijzen dat hij over vol-
doende financiéle middelen beschikt voor zijn verblijf).

: Persoon die effectief is terug-
gedreven (teruggestuurd naar het land van vertrek van
het vliegtuig dat hem bracht). Dat is niet noodzakelijk
het gevolg van een terugdrijvingsbeslissing genomen
in hetzelfde jaar.

Sommige vreemdelingen aan wie een terugdrijvings-
beslissing werd afgegeven kunnen daarna toch de
toestemming hebben gekregen om het grondge-
bied te betreden (de terugdrijvingsbeslissing wordt
dan ingetrokken). Dat is bijvoorbeeld het geval

\

bij de personen die aan de grens een verzoek tot interna-
tionale bescherming indienen en aan wie dat wordt toe-
gestaan. De verzoekers tot internationale bescherming
aan de grens krijgen immers een terugdrijvingsbeslissing
en worden overgebracht naar een gesloten centrum tij-
dens de periode dat hun verzoek wordt onderzocht. In-
dien hun verzoek tot internationale bescherming positief
wordt beoordeeld, krijgen ze toegang tot het grondgebied
en worden ze in vrijheid gesteld. Ze worden dus niet
teruggedreven.

Niet alle personen aan wie een terugdrijvingsbeslissing
werd afgegeven maar die niet daadwerkelijk zijn uitgezet,
worden toegelaten op het grondgebied. Dat kan te wijten
zijn aan andere omstandigheden, zoals het wegvluch-
ten uit een terugkeerwoning, een rechterlijke beslissing
zonder toestemming om het grondgebied te betreden,
een persoon die op medische gronden is vrijgesteld maar
een BGV krijgt, ...

In 2019 werden 3.057 terugdrijvingsbeslis-
singen genomen en werden personen
effectief teruggedreven. Deze cijfers zijn heel

licht gestegen ten opzichte van 2018 (+3% voor | g¢3

terugdrijvingsbeslissingen en +5% in het geval
van effectieve terugdrijving).

zijn goed voor 24% van de effectieve
terugdrijvingen, voor de (8%) ende
(7%).

Voornaamste nationaliteiten die in 2019
zijn teruggedreven

Albanig 546 566 1A 4% terugdrijvingen verdrievoudigd, terwijl dat van bijvoorbeeld
Oekraine 127 197 7 55% de Venezolanen met de helft is gedaald.
Marokko 228 173 N -24% hil K ” h | effecti
Moldavié 128 103 N 20% Een grogtyersc ilis ook merkbaar tus.s.e.n et aaI.lta. effectieve
terugdrijvingen en het aantal terugdrijvingsbeslissingen naar
DR Congo 32 90 7 181% . o . . .
. gelang van de nationaliteit. Er is een groot verschil tussen de
Turkije 59 90 7 53% o .. . .
284 terugdrijvingsbeslissingen bij Turken en de 90 effectieve
Macedonié 104 73 N -30% o . s
terugdrijvingen van personen met deze nationaliteit.
Georgié 66 64 N 3%
Rusland 54 52 N 4% Voornaamste nationaliteiten die in 2019 een terugdrijvings-
Servié 33 b4 7 33% beslissing ontvingen en effectieve terugdrijvingen
China 14 43 2 207% Venezuela @ 107
Ghana 35 40 2 14% China ® 76
Venezuela 81 37 N -54% Macedonis p—
Mexico 28 337 18% acedonié !
Brazilié 28 32 17 14% Turkije ® 284
Kameroen 17 32 7 88% DR Congo @ 121
Algerije 43 32 N -26% Moldavié ® 105
Senegal 13 28 72 115% X g
Verenigde Staten 21 28 7 33% Marokko ®
Tunesié 24 21 SN 13% Oekraine ® 208
Andere 535 540 Albanié ® 576
Totaal 2.216 2318 - 7 5%

Terugdrijvingsbeslissingen en effectieve terugdrijvingen

2.735

1.897 1989 2062 1.855

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

=l Terugdrijvingsbeslissingen Effectieve terugdrijvingen

Hoewel het aantal effectieve terugdrijvingen tussen 2018
en 2019 globaal met 5% is gestegen, is er een groot verschil
naar nationaliteit. Bij sommige nationaliteiten, zoals de
Congolezen (DR Congo) en de Chinezen, is het aantal effectieve

@ Terugdrijvingsbeslissingen

2.882 2.964 3.057

Effectieve terugdrijvingen
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Bevelen om het grondgebied te verlaten:

Aantal personen dat tussen 2018 en 2019 een eerste BGV heeft
ontvangen is stabiel gebleven, na een daling tussen 2016 en
2018.

Administratieve aanhoudingen:
Eerste daling in 2019 na een voortdurende stijging sinds
2015.
Toename van de vrijstellingen na administratieve aan-
houding (2015-2019).
Daling van de afgiftes van BGV’s en BGV-herbevestigingen
tussen 2018 en 2019.
Het aandeel detenties na een administratieve aanhouding
neemt tussen 2017 en 2019 sterk toe, vooral bij de Eritreeérs
en Soedanezen.

Transit:
In 2019 is het aandeel administratieve aanhoudingen in
het kader van transit gedaald ten opzichte van de rest van
de administratieve aanhoudingen (26% in 2019 tegenover
35% het jaar daarvoor).

Sterke stijging van het aandeel detenties na een admini-
stratieve aanhouding in het kader van transit van 7% in
2017 naar 31% in 2019.

Detenties in gesloten centra:
Continue stijging van het aantal eerste opsluitingen in
gesloten centra tussen 2014 en 2019 (+53%).
Maar stagnatie van de capaciteit van de gesloten centra
tussen 2016 en 2019.
Alternatieven voor detentie: tussen 2018 en 2019 een daling
van het aantal personen dat in een terugkeerwoning wordt
vastgehouden.

Terugkeer en verwijderingen:

De tendensen van de afgelopen jaren zetten zich door:
Het aantal repatri€ringen blijft dalen (-20% tussen 2016
en 2019).
Sterke daling van het aantal gevallen van begeleide
vrijwillige terugkeer (-45% tussen 2016 en 2019).
Sterke stijging van het aantal terugdrijvingen tussen 2016
en 2019 (+50%) (stijging vooral waargenomen tussen 2016
en 2017).

Uit de cijfers over opsluitingen en verwijderingen blijkt
dat een hoger aantal opsluitingen in gesloten centra niet
altijd gepaard gaat met een hoger aantal verwijderingen.
Integendeel, in de periode 2016-2019 was er een daling van
het aantal repatriéringen ondanks een stijging van het aantal
eerste opsluitingen.

De jaren 2018 en 2019 vertonen heel andere kenmerken dan
de jaren voordien wat de gegevens inzake detentie in gesloten
centra betreft. In 2018 werden in het centrum 127bis en in het
centrum van Brugge immers met spoed plaatsen vrijgemaakt
voor de detentie van transitmigranten. Het beleid omtrent
transitmigranten is veranderd: in 2018 waren er meer
aanhoudingen in het kader van transit (+37% ten opzichte
van 2017) en detentie na een van deze aanhoudingen kwam
veel vaker voor (4% in 2016, 7% in 2017, 19% in 2018 en 31%
in 2019).

Het aantal repatriéringen van transitmigranten neemt toe
(doorgaans in de vorm van Dublinoverdrachten of bilaterale
terugnames) maar verhoudingsgewijs gaat het nog altijd om
een gering aantal van alle repatriéringen. Hoewel de Eritrese
repatriéringen zijn toegenomen van 96 in 2017 tot 217 in 2019
en de Ethiopische repatriéringen van 16 in 2017 tot 47 in
2019* maken ze maar 7% uit van alle verwijderingen in 2019.
Deze stijging weegt niet op tegen de daling van het aantal
verwijderingen bij tal van andere nationaliteiten.

Hoewel het aantal uitgezette Eritreeérs en Ethiopiérs
is toegenomen, is de kans dat deze migranten worden
verwijderd kleiner dan bij andere personen die gewoonlijk
in gesloten centra worden vastgehouden.

Het gevolg is zichtbaar in de sterke toename van het aantal
vrijstellingen uit gesloten centra (17% in 2017 tegenover 40%
in 2019). Eritreeérs, Soedanezen en Ethiopiérs zijn goed voor
41% van de vrijstellingen uit gesloten centra in 2019.

Aangezien er in het algemeen meer vrijstellingen uit gesloten
centra waren, daalde het aandeel van de verwijderingen
uit gesloten centra. Het aandeel van verwijderingen uit
gesloten centra per 100 eerste opsluitingen in een gesloten
centrum is gedaald van 81% in 2017 tot 58% in 2019 (dat wil
zeggen 58 personen die in 2019 uit een gesloten centrum
zijn verwijderd per 100 gedetineerden in datzelfde jaar). Dat
aandeel is met 9% bijzonder laag in het centrum 127bis, dat
specifiek bestemd is voor transitmigranten, in vergelijking
met het nationale gemiddelde van 58%.

De toename van de opsluiting van transitmigranten heeft
dus geleid tot een afname van het aantal in gesloten centra
vastgehouden personen die worden verwijderd.

Naar aanleiding van deze vaststelling dient men zich af te vra-
gen in hoeverre het aangewezen is om personen met een ge-
ringe kans om te worden uitgezet van hun vrijheid te beroven.

* De repatriéringen van Soedanezen daarentegen zijn in deze periode gedaald van 138 in 2017 tot 78 in 2019.

Wat met de terugkeerratio?

Om methodologische redenen heeft Myria ervoor gekozen
niet in te gaan op de terugkeerratio (personen die tijdens
een gegeven jaar een BGV kregen ten opzichte van het
aantal teruggekeerden in dat jaar). Die indicator vertoont
immers veel tekortkomingen, zowel conceptueel als naar
\_ vergelijkbaarheid. Bij dat percentage wordt bijvoorbeeld

geen rekening gehouden met gevallen van terugkeer die niet
door DVZ zijn geregistreerd, zoals bij personen die vrijwillig
terugkeren zonder begeleiding van de autoriteiten. Bovendien
verschilt de manier waarop BGV’s worden afgegeven en dus de
frequentie ervan per jaar en per land, waardoor vergelijkingen
tussen landen en jaren vertekend zijn.
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1. Op Europees vlak

Verschillende verdragsorganen van de Verenigde Naties
hebben de afgelopen jaren de situatie van de mensen-
rechten in Belgié onderzocht en de mate waarin de staat
zijn verplichtingen nakomt.”

Het VN-Mensenrechtencomité publiceerde conclusies
naar aanleiding van het zesde periodieke rapport voor Bel-
gié in hetkader van de naleving van het Internationaal Ver-
drag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten. Samen met
Unia en het Steunpunt tot bestrijding van armoede heeft
Mpyria tijdens dit proces een parallel rapport ingediend.?
Het Comité neemt het standpunt in dat Belgié de detentie
van migranten, in het bijzonder van gezinnen, zwangere
vrouwen en kinderen verbiedt en dat alternatieven voor
detentie ontwikkeld zouden moeten worden. Het VN-Men-
senrechtencomité uitte daarnaast zijn bezorgdheid over de
samenwerking van de Belgische staat met de Soedanese
overheid bij de verwijdering van Soedanese migranten.
Ook deed het Comité de aanbeveling om een effectieve en
onafhankelijke monitoring van verwijderingspogingen op
te zetten. Volgens het Comité moeten detentieomstandig-
heden worden verbeterd, bijvoorbeeld voor personen die
mentale gezondheidsproblemen hebben.*

In samenwerking met Unia heeft Myria ook een parallel
rapport ingediend® bij het VN-comité voor economische,
sociale en culturele rechten in het kader van het vijfde
periodieke rapport van Belgié. In zijn slotbeschouwingen®
heeft het Comité Belgié met name aanbevolen om mecha-

2 De VN-verdragsorganen zijn comités, bestaande uit onafhankelijke
deskundigen, die elk zijn opgericht in het kader van een van de
mensenrechtenverdragen om toe te zien op de toepassing ervan. Zo
moeten ze met name verslagen die de verdragsluitende staten regelmatig
moeten indienen doorlichten en er opmerkingen over maken.

3 Myria, Unia, Steunpunt tot bestrijding van armoede, Rapport paralléle
au sixieme rapport périodique de la Belgique devant le Comité des droits
de I'homme des Nations Unies, 2019, www.myria.be/files/Rapport_
parall%C3%A8le_CCPR_2019_FR.pdf.

4 Human rights Committee, Concluding observations on the sixth periodic
report of Belgium, 6 December 2019, CCPR/C/BEL/CO/6, https://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CCPR/C/BEL/CO/6&Lang=En .

5  Myria, Unia, Rapport paralléle au cinquiéme rapport périodique de la
Belgique devant le Comité des droits économiques, sociaux et culturels
des Nations Unies, 2020, www.myria.be/files/Rapport_parall%C3%A8le_
CESCR_2020_FR.pdf.

6  Comitévoor economische, sociale en culturele rechten, Slotbeschouwingen
inzake hetvijfdeenzesdeperiodiekerapportvan Belgié, 25 maart2020,E/C.12/
BEL/CO/5, https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2{fBEL%2fCO%2{5&Lang=en.

nismen in te voeren waarmee vrouwelijke migranten die
hier irregulier verblijven het geweld waarvan zij het slacht-
offer zijn kunnen aangeven, zonder dat ze schrik moeten
hebben te worden verwijderd.” DVZ geeft aan dat deze
situaties in de praktijk geval per geval worden geanalyseerd
en dat bepaalde “faciliteiten” kunnen worden verleend
(verlenging van een BGV, elementen waarmee rekening
wordt gehouden in een verzoek om regularisatie, ...).

Tot slot heeft ook het Comité voor de Rechten van het
Kind opmerkingen gemaakt over Belgi€, met name “kin-
deren niet langer in gesloten centra vasthouden en kiezen
voor niet tot vrijheidsbeneming strekkende oplossingen”®
Dat sluit aan bij de aanbeveling die Myria heeft geformu-
leerd in het parallel rapport dat het samen met Unia en het
Steunpunt tot bestrijding van armoede bij dit Comité heeft
ingediend’, over een wettelijk verbod op de opsluiting van
kinderen in een migratiecontext. Myria is verheugd over
hetvoornemen van de nieuwe regering om kinderen niet
langer vast te houden en hoopt dat dit ook zal worden
verankerd in de wet.*’

Myria heeft, samen met Unia en het Steunpunt tot be-
strijding van armoede, onlangs nog een parallel rapport
ingediend' in het kader van het Universeel Periodiek
Onderzoek (UPR). Bij deze vijfjaarlijkse doorlichting van
alle mensenrechten, voor de VN-Mensenrechtenraad,
doen andere landen aanbevelingen aan Belgié ter bevor-
dering en bescherming van de grondrechten. Het rapport
van Myria bevat met name aanbevelingen inzake deten-
tie en verwijdering (OPCAT ratificeren, het beginsel van
non-refoulement respecteren, toezien op de administra-
tieve vasthouding van vreemdelingen, een einde maken
aan de bijna systematische detentie van verzoekers om
internationale bescherming aan de grens). De dialoog
tussen Belgié en de staten die de doorlichting hebben
gedaan is gepland voor mei 2021.

7  Voor meer informatie over de situatie van vrouwelijke migranten die
slachtoffer zijn van geweld, zie o.a., Myria, Migratie in cijfers en in rechten
2020, pp. 31-32. Deze problematiek komt ook aan bod in het recente
rapport over Belgié van de Groep van deskundigen inzake actie tegen
geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld (GREVIO), zie Grevio, Rapport
d'évaluation de référence Belgique, GREVIO/Inf(2020)14, september 2020,
https://rm.coe.int/rapport-du-grevio-sur-la-belgique-/16809f9a2b.

8  Comitévoor de Rechten van hetKind, Slotbeschouwingen inzake het vijfde
en zesde periodieke rapport van Belgi¢, CRC/C/BEL/CO/5-6, 28 februari
2019, https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CRC%2{fC%2fBEL%2fCO%2f5-6&Lang=fr.

9  Myria, Unia, Steunpunt tot bestrijding van armoede, Parallel report for the
Committee on the Rights of the Child on the fifth and sixth periodic reports
submitted by Belgium, 2018, https://www.myria.be/nl/ontwikkelingen/
persbericht-hoger-belang-van-het-kind-moet-altijd-de-doorslag-geven-
in-migratieprocedures.

10 Cf. infra, Intenties van de regering-De Croo, Kamer van
Volksvertegenwoordigers, Algemene beleidsnota, Asiel en Migratie, 4
november 2020.

11 Myria, Unia, Steunpunt tot bestrijding van armoede, Parallel rapport -
Periodiek Universeel Onderzoek 38ste zitting, mei 2021, 2020, https://
www.myria.be/nl/publicaties/mensenrechten-gemengd-rapport-voor-

belgie-persbericht.
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De Europese Commissie heeft in september 2020 een
nieuw pact voor asiel en migratie voorgesteld.'? Bij dit
pact gaat het om een migratie- en asiel-“pakket” met niet
minder dan twaalf verschillende documenten, waaronder
een mededeling over de algemene visie, vijf wetsvoorstel-
len, vier aanbevelingen en richtsnoeren en een kalender
met de vooruitzichten voor verschillende andere initia-
tieven. Dit pakket geeft daarvoor de aanzet.”® In het pact
wordt benadrukt dat amper een derde van de mensen
het grondgebied verlaat na een terugkeerbesluit. Daarom
worden verschillende maatregelen voorzien om tot een
“doeltreffend en gemeenschappelijk” terugkeersysteem te
komen. De hervorming van de terugkeerrichtlijn'*, zoals
de Commissie die in 2018 heeft voorgesteld®, is daar één
van de hoofdelementen van. Vrijwillige terugkeer blijft
in dat voorstel en in het pact een prioritaire doelstelling.
Bovendien voorziet het pact in een solidariteitsmecha-
nisme in de vorm van terugkeersponsoring. Hierdoor
kunnen staten die onder druk staan rekenen op bijstand
van andere lidstaten om de terugkeer van personen zon-
der verblijfsrecht uit te voeren. Volgens het pact zou de
rol van Frontex bij de terugkeer moeten worden versterkt
en zou er een functie van EU-coodrdinator bevoegd voor
terugkeer in het leven worden geroepen, die steun krijgt
van een nieuw terugkeernetwerk.

Sinds 2019 heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie
(Hv]) zich in verschillende zaken uitgesproken over de
detentie en terugkeer van vreemdelingen. Myria gaat hier
in op een aantal interessante arresten.

12 Europese Commissie, Mededeling over een nieuw migratie- en asielpact,
23 september 2020, COM(2020) 609 final.

13 Het “Migratie- en asielpakket”: documenten over een nieuw migratie- en
asielpact aangenomen op 23 september 2020, https://ec.europa.eu/info/
publications/migration-and-asylum-package-new-pact-migration-and-
asylum-documents-adopted-23-september-2020_nl.

14 Richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van
16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures
in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen
die illegaal op hun grondgebied verblijven, 24 december 2008 (hierna:
terugkeerrichtlijn).

15 Europese Commissie, Voorstel voor richtlijn 2008/115/CE over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer
van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven
(herschikking), COM(2018) 634 final. Zie Myria, MyriaDoc 8, Terugkeer,
detentie en verwijdering van vreemdelingen in Belgié, 2018, p. 17.

Wijziging van het bestemmingsland in de terugkeer- en
detentiebeslissing in de transitzone tijdens meer dan
vier weken

In een recent arrest'® oordeelt het Hv] enerzijds dat de
autoriteiten het bestemmingsland in een genomen terug-
keerbesluit enkel kunnen wijzigen indien in een nieuw
daadwerkelijk rechtsmiddel voor de rechter is voorzien.
Het bestemmingsland is immers een van de essentiéle
bestanddelen van het terugkeerbesluit en moet er der-
halve in vermeld staan. Het bestemmingsland wijzigen
staat gelijk met het nemen van een nieuw terugkeerbe-
sluit en kan niet worden beschouwd als een gewone ver-
wijderingsbeslissing.'” Deze beslissing voert immers het
terugkeerbesluit uit en moet dus met de inhoud van dit
laatste besluit overeenstemmen. Elke wijziging van het
bestemmingsland moet nader worden onderzocht om
met name te waken over de eerbiediging van het beginsel
van non-refoulement.'®

Anderzijds oordeelde het Hof in dit arrest ook dat het Eu-
ropees recht niet toestaat dat een verzoeker om internatio-
nale bescherming langer dan vier weken in een transitzo-
ne wordt vastgehouden. Een verzoeker om internationale
bescherming in een transitzone aan de grens vasthouden
komt immers neer op detentie. Het Europees recht' voor-
ziet in een specifieke procedure voor verzoekers aan de
grens. Deze laatsten kunnen worden vastgehouden maar
indien na een periode van vier weken geen beslissing tot
weigering van het verzoek om bescherming is genomen,
moet hun toegang tot het grondgebied worden verleend en
moet het verzoek volgens de gemeenrechtelijke procedure
worden behandeld. De aanvang van deze termijn van vier
weken wordt in de Europese wetgeving niet uitdrukkelijk
vermeld, maar het Hof is van oordeel dat die ingaat op de
datum waarop het verzoek om internationale bescher-
ming is ingediend.

Het Hof voegt daaraan toe dat de opvangrichtlijn en de
terugkeerrichtlijn zich respectievelijk verzetten tegen het
feit dat een verzoeker om internationale bescherming
of een derdelander ten aanzien van wie een terugkeer-
besluit genomen is, vastgehouden wordt zonder dat er
voorafgaandelijk een gemotiveerde beslissing genomen is
waarbij die vasthouding wordt gelast. Ten slotte herinnert

16 Hv], PPU FMS en anderen t. Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatdosdg
Dél alfoldi Regiondlis Igazgatosdg and Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsdg, 14 mei 2020, C 924/19 en PPU C 925/19.

17 Volgens de terugkeerrichtlijn mogen de lidstaten een beslissing tot
beéindiging van het verblijfnemen in samenhang met een terugkeerbesluit
en/of een verwijderingsbeslissing.

18 Voor meer informatie over de terugkeerbesluiten en de toepassing van
het beginsel van non-refoulement in Belgi€, zie Myria, Migratie in cijfers
en in rechten, 2018, pp. 54-67.

19 Artikel 43 van de richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 betreffende
gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van
de internationale bescherming (hierna: procedurerichtlijn).


https://ec.europa.eu/info/publications/migration-and-asylum-package-new-pact-migration-and-asylum-documents-adopted-23-september-2020_nl
https://ec.europa.eu/info/publications/migration-and-asylum-package-new-pact-migration-and-asylum-documents-adopted-23-september-2020_nl
https://ec.europa.eu/info/publications/migration-and-asylum-package-new-pact-migration-and-asylum-documents-adopted-23-september-2020_nl

het Hof eraan dat vasthouding “alleen mogelijk is in de
gevallen waarin zulks nodig blijkt en op grond van een
individuele beoordeling van elk geval en wanneer andere,
minder dwingende maatregelen niet effectief kunnen
worden toegepast”. Het is dus aan de lidstaten om zich er
voor elke persoon van te vergewissen dat de vasthouding
in verhouding staat tot de nagestreefde doeleinden.

Dit arrest doet twijfels rijzen over de mogelijkheid om
verzoekers om internationale bescherming stelselmatig
aan de grens vast te houden.

In Belgié worden verzoekers om internationale bescher-
ming aan de grens doorgaans vastgehouden, zonder vooraf
enig alternatief voor detentie te overwegen.? Verschillende
actoren, waaronder Myria, uiten al jaren kritiek op deze
praktijk.2' De opvangrichtlijn bepaalt nochtans uitdrukkelijk
dat vasthouding “alleen mogelijk is in de gevallen waarin
zulks nodig blijkt en op grond van een individuele beoor-
deling van elk geval en wanneer andere, minder dwingende
maatregelen niet effectief kunnen worden toegepast”’?* De
Belgische wetgeving® heeft deze bepaling niet omgezet en
zou dus, volgens Myria, in die zin moeten worden aange-
past. Het Grondwettelijk Hof deelt deze mening evenwel
niet. Het Hof* heeft onlangs geoordeeld dat de regeling
waarin de procedurerichtlijn voorziet inzake detentie aan
de grens® een lex specialis is. De algemene regel in de op-
vangrichtlijn die bepaalt dat een individuele beoordeling
van de noodzaak tot detentie vereist is zou niet van toepas-
sing zijn. Dat is onder meer te wijten aan de noodzaak om
personen vast te houden die pogen op irreguliere wijze het
grondgebied binnen te komen. Myria meent dat hetin de
praktijk onmogelijk zal zijn alternatieven voor detentie toe
te passen die juridisch gelijkgesteld kunnen worden met
plaatsen aan de grens zoals al het geval is voor terugkeer-
woningen. Het feit dat artikel 8 van de opvangrichtlijn van
toepassing is op de grensprocedure werd onlangs bevestigd
in een resolutie van het Europees Parlement?.

20 Zie infra (op Belgisch niveau - rechtspraak, Pas de détention systématique
a la frontieére: la décision doit étre motivée au cas par cas) de analyse van
een arrest van het Hof van Cassatie in dat verband: Cass., 29 april 2020,
nr. P. 20.0378.E.

21 Zie Myria, MyriaDoc 8, Terugkeer, detentie en verwijdering van
vreemdelingen in Belgié, 2018, pp. 26-27; Myria, Migratie in cijfers en in
rechten, 2016, p. 235 en Nansen, Nota 2018/01- Asiel aan de grens en
detentie, april 2018.

22 Artikel 8 van de richtlijn 2013/33/EU van 26 juni 2013 tot vaststelling van
normen voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming.

23 Met name artikel 74/6 dat detentie aan de grens betreft.

24  GwH, 25 februari 2021, nr. 23/2021, §§ B.122.7.-122.12. Dit arrest wordt
niet geanalyseerd in deze MyriaDoc, omdat het werd gewezen tijdens de
eindredactie van dit document.

25  Art. 43 Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad
van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de
toekenning en intrekking van de internationale bescherming.

26 Resolutie van het Europees Parlement van 10 februari 2021 over de
uitvoering van artikel 43 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming (2020/2047(INI)).

Het arrest versterkt ook de vragen van Myria over de Bel-
gische praktijk om verzoekers om internationale bescher-
ming langer dan deze termijn van vier weken aan de grens
vast te houden, door hun titel van vrijheidsberoving te
wijzigen. De vreemdelingenwet bepaalt immers dat bij
gebreke van een beslissing van het CGVS na vier weken,
de vreemdeling gemachtigd is om het Koninkrijk binnen
te komen.?” In de praktijk krijgen deze verzoekers om in-
ternationale bescherming aan de grens, eens deze termijn
verstreken is, een nieuwe detentietitel als verzoekers om
internationale bescherming op het grondgebied.” Deze
praktijk lijkt dan ook in te gaan tegen de interpretatie die
het HvJ er in dit arrest aan gaf.

Het Grondwettelijk* Hof en het Hof van Cassatie heb-
ben de vasthouding die langer duurt dan vier weken op
grond van de afgifte van een nieuwe detentietitel evenwel
bekrachtigd. Het Hof van Cassatie oordeelt wel dat het
loutere verstrijken van de termijn van vier weken het recht
opent om Belgié binnen te komen.*® Volgens het Hof is
het bij het nemen van deze nieuwe beslissing dus niet
nodig “in deze autonome detentietitel te vermelden dat
de vreemdeling door de minister of zijn gemachtigde is
gemachtigd het Koninkrijk binnen te komen”*

Volgens Myria moet deze praktijk waarbij de vreemde-
ling op basis van een nieuwe titel als verzoeker om in-
ternationale bescherming “op het grondgebied” wordt
vastgehouden ook concrete gevolgen hebben voor de
verwijdering. Na deze vier weken moet deze “toegang”
tot het grondgebied ook volledig uitwerking hebben en
mag het terugdrijven® van de vreemdeling naar het land
waar hij vandaan kwam niet langer toegestaan zijn. De
wet bepaalt overigens dat de maatregel ter verwijdering
van de vreemdeling die gemachtigd wordt het Rijk binnen
te komen, met name na het overschrijden van de termijn
van vier weken, “van rechtswege gelijkgesteld wordt met
een bevel om het grondgebied te verlaten”* Alleen re-
patriéring zou dus mogelijk moeten zijn, zoals toegepast
op vreemdelingen die na het verstrijken van de termijn
van vier weken zijn vrijgesteld en de facto toegang tot het
grondgebied hebben gekregen. DVZ is het daar niet mee
eens en oordeelt dat een verzoeker om internationale

27 Artikel 74/5, §4, 5° van de vreemdelingenwet.

28 Deze vasthouding gebeurt op grond van artikel 74/6 van de
vreemdelingenwet dat de vasthouding “in een welbepaalde in het
Koninkrijk gelegen plaats” betreft. Zie Myria, Migratie in cijfers en in
rechten, 2016, p. 235; Myria, MyriaDoc 8, Terugkeer, detentie en verwijdering
van vreemdelingen in Belgié, 2018, pp. 26-27; zie ook: Hof van beroep van
Brussel (K.1.), 12 maart 2019, nr. 2019/VE/17.

29 GwH van 25 februari 2021, nr. 23/2021.

30 Cass., 17 oktober 2018, nr. P. 18.1005.F; Cass., 21 november 2018,
P18.1108.F; Cass., 20 mei 2020, nr. P. 20.0481.F.

31 Cass., 8 mei2019, nr. P. 19.0375.F.

32 Terugdrijving is een verwijderingsmaatregel die van toepassing is op
een vreemdeling die de toegang tot het grondgebied is geweigerd en die
zich dus “aan de grens” bevindt. Terugdrijving naar het land van vertrek
gebeurt met het vervoersmiddel waarmee hij is gekomen.

33 Artikel 74/5, §5 van de vreemdelingenwet.



bescherming die na het verstrijken van de termijn van vier
weken aan de grens wordt vastgehouden op basis van een
nieuwe detentietitel, die is afgegeven aan verzoekers om
bescherming op het grondgebied, nog steeds kan worden
teruggedreven na een negatieve beslissing over zijn ver-
zoek om internationale bescherming.

Bovendien is het Hof in zijn arrest van oordeel dat de ter-
mijn van vier weken begint te lopen vanaf de datum van
indiening van het verzoek. De Belgische wet bepaalde even-
wel dat de termijn van vier weken begint te lopen vanaf “de
ontvangst van het verzoek om internationale bescherming
overgemaakt door de minister of diens gemachtigde’, dat
betekent in de praktijk wanneer het dossier aan het CGVS
wordt toegezonden en Belgié zich verantwoordelijk heeft
verklaard voor de behandeling van het verzoek. Deze be-
paling lijkt dus in strijd met de interpretatie van het Hof.
Het Grondwettelijk Hof** heeft dit onlangs bevestigd en ver-
nietigde de formulering in de vieemdelingenwet* waarbij
de termijn van vier weken begint te lopen vanaf de datum
van toezending van de aanvraag aan het CGVS. De termijn
van vier weken moet dus beginnen te lopen vanaf de datum
van ontvangst van de aanvraag.

Myria beveelt aan de vreemdelingenwet en de
praktijk aan te passen om ervoor te zorgen dat
de detentie van verzoekers om internationale
bescherming aan de grens alleen mogelijk is
indien dit op basis van een beoordeling per
geval noodzakelijk is en indien andere, minder
dwingende maatregelen niet effectief kunnen
worden toegepast. Daarom moet er werk worden
gemaakt van alternatieven voor detentie. In geval
van detentie mag deze niet langer duren dan
vier weken vanaf de datum van indiening van
het verzoek om internationale bescherming, bij
gebreke van een beslissing over dat verzoek. Aan
het einde van deze periode moet de vreemdeling
worden vrijgesteld en moet hij toegang krijgen
tot het grondgebied. Alle gevolgen verbonden
aan deze toegang tot het grondgebied moeten
uitwerking krijgen en de vreemdeling kan dus in
principe niet langer worden teruggedreven.

Terugkeerrichtlijn en openbare orde

Het Hof oordeelde® dat een vreemdeling in irregulier
verblijf, met het oog op zijn verwijdering, op basis van de
terugkeerrichtlijn in een gevangenis kon worden vastge-
houden, maar alleen op voorwaarde dat de vreemdeling

34 GwH van 25 februari 2021, nr. 23/2021, §§B.125.1-B.125.5.
35 Art.57/6/4,lid 3 en Art. 74/5, §4, 5° Vw.
36 Hv], WM t. Stadt Frankfurt am Main, 2 juli 2020, C 18/19.

van de vastgehouden personen van gemeen recht wordt
gescheiden. En alleen bij wijze van uitzondering, wanneer
wegens de bijzondere omstandigheden van het geval de
door de terugkeerrichtlijn nagestreefde doelstellingen niet
kunnen worden bereikt via detentie in gespecialiseerde
centra. Het Hof baseert zich daarvoor op de formulering
van de terugkeerrichtlijn die bepaalt dat de vreemdelingen
“in de regel” in speciale inrichtingen worden geplaatst*’,
waarmee van het principe kan worden afgeweken. Wat de
beoordeling van de openbare orde betreft, die detentie in
de gevangenis rechtvaardigde in het door het Hof behan-
delde geval, hanteert het Hof de criteria die reeds eerder®
in het kader van de terugkeerrichtlijn zijn gebruikt, met
name indien de vreemdeling “een werkelijke, actuele en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel
belang van de samenleving of de externe of interne vei-
ligheid van de betrokken lidstaat vormt” In Belgié wor-
den vreemdelingen in de praktijk regelmatig rechtstreeks
vanuit de gevangenis, waar zij om redenen van openbare
orde werden vastgehouden,verwijderd.* De vreemdeling
in irregulier verblijf die een veroordeling heeft opgelopen
zal tijdens het uitzitten van zijn straf worden verwijderd.
Enkel de vreemdeling die onder aanhoudingsmandaat
staat,* kan voor een bijkomende periode van maximum
zeven dagen worden vastgehouden met het oog op zijn
verwijdering. Tijdens deze periode wordt hij gescheiden
van de vastgehouden personen van gemeen recht, volgens
de door DVZ aan Myria meegedeelde informatie.

Het Hv] heeft ook nogmaals verduidelijkt*! in welke om-
standigheden iemand die hier irregulier verblijft een
gevangenisstraf kan worden opgelegd. Het achtte het
mogelijk wanneer een vreemdeling op het grondgebied
is gebleven hoewel hem een inreisverbod was opgelegd
wegens een strafrechtelijk verleden of wegens een gevaar
voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Het
Hofherinnerde aan zijn vroegere rechtspraak die toelaat
om een gevangenisstraf op te leggen aan een irregulier
op het grondgebied verblijvende vreemdeling wiens te-
rugkeerprocedure is beé€indigd - zonder dat dit tot het
effectieve vertrek van het grondgebied heeft geleid.*> De
nationale regelgeving die een dergelijke gevangenisstraf

37 Artikel 16 van de terugkeerrichtlijn.

38 HvJ], Z.Zh. t. staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie en staatssecretaris
voor Veiligheid en Justitie t. 1.0., 11 juni 2015, C-544/13. Zie Myria, Migratie
in cijfers en in rechten, 2016, p. 225.

39 Voor statistische informatie, zie supra cijfergedeelte, Repatriéringen van
vastgehouden personen.

40 Ministeriéle omzendbrief nr. 1815bis van 27 november 2017 betreffende
gedetineerde vreemdelingen. Deze omzendbriefverving omzendbrief 1815
goedgekeurd in 2013 (zie Myria, Jaarverslag Migratie 2013, Verwijdering
van beklaagde of veroordeelde vreemdelingen in onwettig verblijf, p. 186).

41 HvJ, JZ, 17 september 2020, C806/18.

42 Dit om de door de richtlijn nagestreefde doelstellingen, met name de
verwijdering van de vreemdeling, niet in gevaar te brengen. Zie Hv], Hassen
El Dridi, 28 april 2011, C-61/11 en Alexandre Achughbabian t. Préfet du
Val-de-Marne, 6 december 2011, C-329/11 geanalyseerd in: Jaarverslag
Migratie 2011, hoofdst. 6; Skerdjan Celaj, 1 oktober 2015, C-290/14, zie
Myria, Migratie in cijfers en in rechten, 2016, pp. 224-225.



toelaat moet voldoende “toegankelijk, nauwkeurig en
voorspelbaar in haar toepassing” zijn. Myria herhaalt
zijn standpunt® dat het Belgische recht niet geheel in
overeenstemming is met deze rechtspraak, aangezien
dat een bepaling* bevat op grond waarvan gevangenis-
straffen kunnen worden opgelegd aan irregulier verblij-
vende onderdanen van derde landen, ongeacht of zij al
dan niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een
terugkeerprocedure.

Het Hof oordeelde ook* dat een nationale autoriteit zich
niet rechtstreeks op de terugkeerrichtlijn en de interpre-
tatie daarvan door het Hof* kan beroepen om een terug-
keerbeslissing aan te nemen die niet in overeenstemming
zou zijn met de nationale wetgeving. Indien deze bepaalt
datin geval van irregulier verblijf aan de vreemdeling het-
zij een geldboete, hetzij, alleen in geval van verzwarende
omstandigheden, een verwijdering zal worden opgelegd,
mag de nationale autoriteit, bij gebreke van dergelijke
verzwarende omstandigheden, geen terugkeerbeslissing
aannemen of uitvoeren.

Recht op sociale bijstand en opschortende werking van
de beroepsprocedure tegen de terugkeerbeslissing in
geval van ernstige medische problemen

Het Hv] behandelde twee Belgische zaken inzake toeken-
ning van sociale steun door OCMW's aan vreemdelingen
met medische problemen en de gevolgen van het instellen
van beroep tegen het terugkeerbesluit.

In het eerste geval*” oordeelde het Hof dat de nationale
wetgeving, om in overeenstemming te zijn met het Euro-
pese recht, moet voorzien in de opvang* van een ouder
van een meerderjarig kind dat aan een ernstige ziekte lijdt
en wiens aanwezigheid aan de zijde van het kind dus on-
ontbeerlijk is. Datis het geval indien hij niet over de mid-
delen beschikt om in zijn levensonderhoud te voorzien
en op voorwaarde dat de ouder beroep heeft aangetekend
tegen zowel het terugkeerbesluit dat op hem betrekking
heeft als de beslissing die ten aanzien van het kind is ge-
nomen en die het kind zou kunnen blootstellen aan “een
ernstig risico van een ernstige en onomkeerbare verslech-

43 Zie Myria, Migratie in cijfers en in rechten, 2016, pp. 224-225.

44  Art. 75, eerste lid Vw.

45 Hv], MOt. Subdelegacion del Gobierno en Toledo, 8 oktober 2020, C 568/19.

46 Zie Hv]J, Subdelegacion del Gobierno en Gipuzkoa - Extranjeria t. Samir
Zaizoune, 23 april 2015, C-38/14. Het Hof had geoordeeld dat nationale
wetgeving die irregulier verblijf bestraft met of een geldboete of een
verwijdering in strijd is met het Europees recht. Volgens het Hof is een
financiéle sanctie in strijd met het door de richtlijn nagestreefde doel,
namelijk de terugkeer.

47 Hv], LM t. het Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn van
Seraing, 30 september 2020, C-402/19.

48 De lidstaat kan de vorm van de opvang bepalen.

tering van zijn gezondheidstoestand” Wanneer de staat
de tenuitvoerlegging van een terugkeerbesluit waartegen
beroep is aangetekend moet opschorten, moet hij de door
de terugkeerrichtlijn** bepaalde waarborgen toepassen in
geval van een formeel uitstel van verwijdering®, zelfs bij
gebrek aan een formeel besluit tot uitstel van verwijdering.
Deze vereiste van een opschortend beroep van rechtswege
moet gelden wanneer de uitvoering van dat besluit deze
onderdaan met name kan blootstellen aan een reéel risico
op onmenselijke en vernederende behandeling® in geval
van terugkeer (bijvoorbeeld wanneer er een risico bestaat
van ernstige en onomkeerbare verslechtering van zijn ge-
zondheidstoestand).’? Het beroep moet een opschortende
werking hebben zodra het terugkeerbesluit is genomen,
en mag dus niet alleen betrekking hebben op de later
genomen verwijderingsbeslissing.*

In de tweede zaak® heeft het Hv] zich verder uitgespro-
ken over de voorwaarden waaronder een beroep tegen
een terugkeerbesluit kan worden geacht van rechtswege
schorsende werking te hebben, hetgeen vereist is wanneer
het bestreden besluit een ernstig zieke vreemdeling kan
blootstellen “aan een ernstig risico van een ernstige en
onomkeerbare verslechtering van zijn gezondheidstoe-
stand” Het is aan de rechter die een beroep inzake sociale
bijstand behandelt om te bepalen of het beroep tegen
een terugkeerbesluit moet worden geacht te leiden tot
de opschorting van rechtswege van dat besluit, hetgeen
gevolgen zal hebben voor de afloop van het geschil inzake
sociale bijstand. Bij gebreke van een nationale wetgeving
die uitdrukkelijk in een dergelijke opschorting voorziet,
zal de nationale rechter moeten oordelen dat het beroep
tegen het terugkeerbesluit de opschorting van de gevol-
gen ervan met zich meebrengt onder twee voorwaarden:

49 Artikel 14 van de terugkeerrichtlijn.

50 Artikel 9 van de terugkeerrichtlijn bepaalt dat de lidstaten de verwijdering
uitstellen voor de duur van de overeenkomstig artikel 13, lid 2,
toegestane opschorting, met name bij de tijdelijke opschorting van de
tenuitvoerlegging van een terugkeerbesluit na de instelling van een
rechtsmiddel.

51 Het Hof verwijst naar behandelingen die ingaan tegen artikel 19, lid 2,
van het EU-Handvest van de grondrechten.

52 Hv], Gnandi t. Belgié, 19 juni 2018, C-181/16, zie Myria, MyriaDoc 8,
Terugkeer, detentie en verwijdering van vreemdelingen in Belgié, 2018,
p- 19; HvJ, Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn van Ottignies-
Louvain-la-Neuve t. Moussa Abdida, 18 december 2014, C-562/13, §58,
zie Myria, Migratie in cijfers en in rechten, 2015, p. 192.

53 Pro memorie, volgens de terugkeerrichtlijn mogen de lidstaten een
beslissing tot beéindiging van het verblijf nemen in samenhang met
een terugkeerbesluit en/of een verwijderingsbeslissing. Het Hof bepaalt
in dit arrest (§44) dat het terugkeerbesluit “de betrokken onderdaan van
een derde land een verplichting oplegt om naar een derde land terug te
keren, terwijl het begrip ‘verwijdering, betrekking heeft op de fysieke
overbrenging van deze onderdaan van een derde land buiten de betrokken
lidstaat”.

54 HvJ, B. t. het Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn van Luik,
30 september 2020, C 233/19.



ten eerste als dat beroep argumenten bevat waarmee
wordt aangevoerd dat de uitvoering van dat besluit voor
die derdelander een ernstig risico zou inhouden dat zijn
gezondheidstoestand op ernstige en onomkeerbare
wijze verslechtert en die argumenten niet kennelijk
ongegrond lijken te zijn en;

ten tweede, indien de nationale regeling niet voorziet
in een andere beroepsmogelijkheid waarvoor nauw-
keurige, duidelijke en voorzienbare regels gelden en
die van rechtswege de schorsing van dat besluit met
zich meebrengt.

Het Hof herinnert eraan dat een beroep tegen een te-
rugkeerbesluit niet noodzakelijkerwijs een schorsende
werking hoeft te hebben. Wanneer dat echter noodzake-
lijk is, zoals in het geval van risico's voor de gezondheid,
is het aan de nationale wetgever om te voorzien in een
rechtsmiddel, zo nodig door zijn nationale wetgeving te
wijzigen om de opschortende werking van rechtswege in
die omstandigheden te garanderen.

Zoals reeds aanbevolen, zou het volgens Myria raadzaam
zijn “de beroepsprocedure tegen verwijderingsbeslissin-
gen te herbekijken zodat een beroep in volle rechtsmacht
wordt voorzien en een automatisch opschortend effect
wordt toegekend aan de gewone schorsing als de verwij-
deringsbeslissing de grondrechten van de vreemdeling
dreigt te schaden, in het bijzonder bij een risico op folte-
ring of op onmenselijke of vernederende behandeling”*

Verwijderingsbeslissing tegen een onderdaan van een
derde land die familielid is van een EU-burger die eerder
gebruik heeft gemaakt van zijn recht op vrij verkeer

Het Hv] oordeelde®® dat de vrijverkeerrichtlijn®” van toe-
passingis op de verwijdering van een onderdaan van een
derde land die familielid is van een EU-burger met wie

55 Myria, Migratie in cijfers en in rechten 2016, aanbeveling 2016/15, pp. 226-
227. Wat het beroep tegen de weigering van aanvragen tot medische
regularisatie (9ter) betreft, heeft het Grondwettelijk Hof onlangs geoordeeld
dat de wet in haar geheel geen schending inhoudt van het recht op een
daadwerkelijk rechtsmiddel (GwH., nr. 186/2019, 20 november 2019, B.5;
GwH., nr. 206/2019, 19 december 2019, B.4 en B.5.). Zie Myria, Migratie in
cijfers en in rechten, 2020, Verblijfsregularisaties, p. 5 en C. Verbrouck en C.
van Hamme, “Méme la Cour constitutionnelle belge oublie la jurisprudence
strasbourgeoise, spécialement1’arrét Paposvhili contre Belgique de la Cour
européenne des droits de 'homme’, Cahiers de 'EDEM, maart 2020).
Ondanks het arrest van het Hof blijft Myria erbij dat het, zoals in 2016
aanbevolen, toch beter zou zijn “te zorgen voor een opschortend beroep
van rechtswege en metvolle rechtsmacht voor de RvV tegen de ongunstige
beslissingen ten gronde van de DVZ waarbij een verblijf om medische
redenen wordt geweigerd” (Aanbeveling 2016/13), pp. 207-210.

56 HvJ, Nalini Chenchooliah t. Minister for Justice and Equality, 10 september
2019, C94/18.

57 Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april
2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied
van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, Pb.
EU, 158, 30.4.2004, pp. 77-123 (hierna: vrijverkeerrichtlijn).

hij is gehuwd toen deze laatste in een lidstaat verbleef
waarvan hij de nationaliteit niet heeft en waar zij samen
hebben verbleven. Het familielid van de EU-burger geniet
de toepassing van de vrijverkeerrichtlijn en de waarborgen
inzake verwijdering, met name wat het beroep betreft,
ondanks het feit dat de EU-burger het gastland intussen
heeft verlaten en de derdelander daarom niet langer een
verblijfsrecht in toepassing van de vrijverkeerrichtlijn ge-
niet. Er kan hem dus geen inreisverbod betekend worden.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft
onlangs verscheidene zaken inzake detentie en terugkeer
betreffende Belgié behandeld. Myria stelt er hier een se-
lectie van voor.

Een beroep tegen detentie kan niet langer worden ge-
acht zonder voorwerp te zijn wegens de aflevering van
een nieuwe detentietitel

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens® heeft
de rechtmatigheid van de detentie en de doeltreffendheid
van het rechtsmiddel tegen vrijheidsberoving onderzocht
op basis van opeenvolgende beslissingen en heeft op deze
punten® een schending van het Verdrag vastgesteld. Het
Hof achtte hetimmers problematisch dat een vreemdeling
vastgehouden bleef, hoewel er al verschillende onrecht-
matigheden werden vastgesteld door de rechtbanken,
aangezien deze onrechtmatigheden betrekking hadden
op detentietitels die voorafgingen aan diegene die van
kracht was op het tijdstip van de behandeling van het
beroep. Het Hof verzet zich dus tegen de rechtspraak van
het Hof van Cassatie, dat al vele jaren stelt dat een beroep
tegen een beslissing tot vrijheidsberoving zonder voor-
werp is wanneer, na indiening ervan, de vreemdeling op
basis van een andere, afzonderlijke detentietitel®, die
geen verlenging vormt van de oorspronkelijk bestreden
detentietitel®, wordt vastgehouden.

58 EHRM van 30 juni 2020, nr. 54962/18, Muhammad Saqawat t. Belgié.

59 Artikel 5 (recht op vrijheid en veiligheid) §1 (gevallen waarin de
vrijheidsbenemingen zijn toegestaan) en §4 (het recht voorziening te
vragen bij de rechter tegen detentie) van het Europees Verdrag inzake
de Rechten van de Mens.

60 Datzal bijvoorbeeld het geval zijn na een weigering van een vreemdeling
om gevolg te geven aan een poging tot verwijdering.

61 Cass., 3 september 2008, P. 08.1323.F. Ter herinnering, het Hof van Cassatie
had deze rechtspraak in 2017 genuanceerd door te stellen dat “wanneer de
eerste beslissing tot vrijheidsberoving door een onwettigheid is aangetast
die de navolgende beslissing ongeldig maakt (...), staat het aan de rechter
bij wie die betwisting aanhangig is gemaakt om dat te onderzoeken: Cass.,
10 mei 2017, nr. P. 17.0447.E Zie Myria, MyriaDoc 5, Terugkeer, detentie
en verwijdering van vreemdelingen in Belgié, 2017, p. 43.



Verwijdering van een Soedanees in strijd met artikel 3
EVRM bij gebreke van een ernstig onderzoek naar het
risico op mishandeling

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft
Belgié veroordeeld omdat hetin 2017 een Soedanees naar
zijn land van herkomst had gerepatrieerd zonder ern-
stig onderzoek naar het risico op mishandeling.®* Dat de
verzoeker achteraf in Soedan niet is mishandeld en dat
hij had getekend voor een “vrijwillige” terugkeer na zijn
asielaanvraag te hebben ingetrokken, verandert daar niets
aan. De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg in
Brussel had deze verwijdering, die de volgende dag noch-
tans door DVZ was georganiseerd, verboden en merkte op
dat DVZ “misbruik had gemaakt van de kwetsbare situatie
van verzoeker als gevolg van zijn vrijheidsberoving om
hem te doen instemmen met een zogenaamde vrijwillige
terugkeer” Het Hof bevestigde dat het risico op mishan-
deling in strijd met artikel 3 van het EVRM ook zonder
asielprocedure moet worden geverifieerd. Belangrijk was
ook rekening te houden met de praktische belemmerin-
gen waarmee een vreemdeling te maken kan krijgen om
toegang te krijgen tot een asielprocedure (in casu, geen
toegang tot een advocaat tijdens de eerste weken van
de detentie en geen tolk tijdens het eerste gehoor in het
gesloten centrum). Het Hof stelde ook dat artikel 13 van
het EVRM betreffende een daadwerkelijk rechtsmiddel,
in combinatie met artikel 3 van het EVRM, is geschonden
aangezien de Belgische autoriteiten hebben nagelaten
“de verwijdering van verzoeker op te schorten overeen-
komstig het hun opgelegde verbod” Het Hof stelde vast
dat een verzoek om invrijheidstelling, gecombineerd met
de aanhangigmaking bij de voorzitter van de rechtbank
van eerste aanleg die uitspraak doet in kort geding, in
casu tijdelijke bescherming tegen uitzetting kan bieden.
Maar het voegde er nog aan toe dat dit “niet de natuurlijke
weg is om de autoriteiten te vragen zijn verwijdering op te
schorten” Deze weg is het beroep tot nietigverklaring en
schorsing bij de RvV, dat niet van rechtswege schorsend
is. Myria herinnert eraan dat er gelet op artikel 3 van het
EVRM moet worden voorzien in een opschortend beroep
met volle rechtsmacht bij de RvV tegen het BGV in geval
van verdedigbaar grief en verwijst naar zijn analyses.®

62 EHRM, M.A. t. Belgié, 27 oktober 2020, nr. 19656/18.
63 Zie Myria, Migratie in cijfers en in rechten, 2018, pp. 54-67.

Een detentie waarvan de wettelijkheid niet op korte ter-
mijn is onderzocht en een verwijdering om redenen van
openbare orde, gepaard gaande met een inreisverbod,
in strijd geacht met het recht op privé- en gezinsleven

In een arrest® besloot het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens enerzijds tot een schending van het recht
van de vreemdeling dat een rechtbank zich op korte ter-
mijn uitspreekt over de wettelijkheid van zijn vasthou-
ding en zijn vrijstelling gelast indien die als illegaal werd
beschouwd. De vreemdeling werd immers meer dan vier
maanden in een gesloten centrum vastgehouden en werd
na het verstrijken van de wettelijke vasthoudingstermijn
vrijgesteld. Tijdens deze hele periode heeft hij geen de-
finitieve beslissing over de wettelijkheid van de detentie
kunnen verkrijgen. Uiteindelijk werd de vreemdeling we-
gens het verstrijken van de wettelijke vasthoudingstermijn
vrijgesteld, voordat de kamer van inbeschuldigingstelling
zich kon uitspreken over de wettelijkheid van de twee
detentietitels (eerste en verlenging) na de verschillende
fasen van de procedure voor de onderzoeksgerechten
(raadkamer, kamer van inbeschuldigingstelling, Hof van
Cassatie met terugverwijzing naar de kamer van inbe-
schuldigingstelling) te hebben doorlopen. Het Hof wees
ook op de detentie die werd gehandhaafd na een gunstige
vrijstellingsbeslissing van de kamer van inbeschuldigings-
telling en een cassatie die werd gemotiveerd op een andere
grond dan de wettelijkheid van de detentie. Deze nieuwe
zaak, die doet denken aan eerdere veroordelingen van
Belgié®, vestigt de aandacht op de huidige moeilijkheden
die te maken hebben met de procedure die van toepassing
is op het beroep in rechte tegen tot vrijheidsbeneming
strekkende maatregelen.

Daarenboven oordeelde het Hof ook dat de verwijderings-
maatregelen een inmenging vormden in het recht op een
privé- en gezinsleven (artikel 8 EVRM).% De betrokkene,
die veroordeeld is wegens misdrijven tegen de openba-
re orde, heeft een partner en een Belgisch dochtertje.
De erkenning van zijn kind is er gekomen nadat er een
ministerieel besluit tot terugwijzing was genomen, maar
voordat dit besluit definitief werd. De administratieve
rechtscolleges die zich over de verschillende verwijde-
ringsmaatregelen hebben uitgesproken (ministerieel be-
sluit tot terugwijzing en later BGV), hebben zich echter

64 EHRM, Makdoudi t. Belgié, 1 februari 2020, nr. 12848/15.

65 EHRM, Firoz Muneer t. Belgié¢, 11 april 2013, 56005/10; EHRM, M.D. t.
Belgié, 14 november 2013, 56028/10. Voor een samenvatting van deze
arresten, zie Myria, Jaarverslag Migratie 2013, pp. 182-183.

66 Voor meer informatie over de rechtspraak van het Hof inzake recht op
een privé- en gezinsleven in het kader van de verwijdering om redenen
van openbare orde, zie Myria, Jaarverslag Migratie, 2013, Onder de
loep: openbare orde, detentie en verwijdering, pp. 193-198. Voor meer
recentere arresten, zie EHRM, Narjis t. Italié, 14 februari 2019; EHRM,
IM t. Zwitserland, dinsdag 9 april 2019, nr. 23887/18.



niet kunnen uitspreken over de noodzaak van de maatre-
gel (in een democratische samenleving) met betrekking
tot de inmenging in het privé- en gezinsleven van de be-
trokkene, wegens de omvang van de toetsing van deze
beroepsprocedures en procedurele belemmeringen. Het
Hof oordeelde dus dat het ontbreken van een belangenaf-
weging en van een voldoende omstandige motivering door
de nationale rechtscolleges in strijd was met de vereisten
van het Verdrag.®

Lange vasthouding van een verzoeker om internationale
bescherming om redenen van openbare orde in over-
eenstemming bevonden met het Verdrag

Het Hof heeft daarentegen geoordeeld® dat het EVRM niet
geschonden was in een dossier betreffende de langdurige
detentie (ongeveer dertien maanden) van een verzoeker
om internationale bescherming, die ter beschikking van
de regering was gesteld om redenen van openbare orde.
Volgens het Hof was de detentie wel degelijk op een wette-
lijke grondslag gestoeld, streefde ze een door het Verdrag
toegestaan doel na, werd zij niet onredelijk verlengd en
waren de detentiefaciliteiten aangepast.

Strafrechtelijke detentie: veroordeling van de plaatsing
van een gedetineerde met psychische stoornissen in
eenisoleercel

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft
Belgié veroordeeld voor onmenselijke en vernederende
behandeling (artikel 3 EVRM) van een gedetineerde in de
gevangenis®, die leed aan psychische stoornissen en die
na een zelfmoordpoging in een isoleercel was geplaatst.
Deze zaak valt weliswaar buiten het vreemdelingenrecht,
maar vestigt toch de aandacht op een aantal grondbe-
ginselen. Zo wijst het Hof erop dat “vastgehouden per-
sonen zich in een kwetsbare situatie bevinden en dat de
autoriteiten de plicht hebben hen te beschermen”. Staten
kunnen aansprakelijk worden gesteld in geval van “ge-
brek aan passende medische verzorging” of indien de
detentie-omstandigheden ontoereikend zijn. Personen
die lijden aan een geestesziekte moeten derhalve worden
vastgehouden in omstandigheden die aan hun specifieke
behoeften beantwoorden.

67 Zie Myria, Migratie in cijfers en in rechten, 2020, Katern Gezinshereniging,
p. 6.

68 EHRM, K.G. t. Belgié¢, 6 november 2018, nr. 52548/15.

69 EHRM, Jeanty t. Belgié¢, 31 maart 2020, nr. 82284/17.

2. Op Belgisch niveau

In het regeerakkoord van 30 september 20207 en in de
algemene beleidsnota van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie™ wordt gestreefd naar de invoering van “een
humaan en kordaat terugkeerbeleid”.

De nieuwe regering heeft zich ertoe verbonden de orién-
tatie en ondersteuning van personen in onwettig verblijf te
versterken, met name door een “aanklampend en mense-
lijk terugkeertraject”” uit te werken en een proactieve en
regelmatige opvolging (onder meer via pilootprojecten™).
De vrijwillige terugkeer wordt, net zoals de begeleiding
tijdens de volledige procedure, versterkt. Voor de onver-
wijderbare personen, met name de staatlozen, wordt een
oplossing gezocht.

Alternatieven voor detentie worden ten volle ontwik-
keld (terugkeerhuizen, regelmatige administratieve en/
of politionele controles, huisarrest, borg, elektronisch
toezicht, ...) en op een systematische manier geévalueerd.
Bij elke individuele beslissing worden de mogelijke alter-
natieven voor detentie onderzocht.™

Detentie in gesloten centra moet volgens de regering op
een meer rationele manier worden gebruikt en tot een
zo kort mogelijke periode worden beperkt. Bij de vastge-
houden personen zal het prioritair gaan om “personen
die misdrijven hebben gepleegd, een gevaar vormen
voor de openbare orde, of overlast veroorzaken”” en om
personen voor wie een effectieve terugkeer realistisch is.
Het akkoord bepaalt ook dat minderjarigen niet kunnen
worden vastgehouden in gesloten centra.™

Deregering wenst tevens een daadwerkelijk rechtsmiddel
in te voeren waarbij de wettelijkheid en de opportuniteit
van detentie door een rechter kunnen worden getoetst
en ze zal zich buigen over het voorstel van de Commis-

70 Regeerakkoord, 30 september 2020.

71 Kamer van Volksvertegenwoordigers, Algemene beleidsnota, Asiel en
Migratie, 4 november 2020.

72 Regeerakkoord, 30 september 2020, p. 95.

73 Kamer van Volksvertegenwoordigers, Algemene beleidsnota, Asiel en
Migratie, 4 november 2020, p. 31.

74 Kamer van Volksvertegenwoordigers, Algemene beleidsnota, Asiel en
Migratie, 4 november 2020, p. 35.

75 Kamer van Volksvertegenwoordigers, Algemene beleidsnota, Asiel en
Migratie, 4 november 2020, p. 36.

76 Regeerakkoord, 30 september 2020, p. 95 en Kamer, Algemene beleidsnota,
Asiel en Migratie, 4 november 2020, p. 34.



sie-Bossuyt om deze bevoegdheid over te dragen aan de
RvV.”” De regering voorziet ook in bijkomende middelen
om over voldoende detentiecapaciteit te beschikken (via
het “Masterplan gesloten centra’® dat ze wenst te verbe-
teren, zonder daarbij af te wijken van de timing voor de
implementatie ervan). Ze zal ook de rechtstreeks vanuit de
gevangenissen georganiseerde terugkeer aanmoedigen.
Daarvoor wil ze in de gevangenissen terugkeercoaches
inzetten om vastgehouden personen te informeren over
de mogelijkheden van een vrijwillige terugkeer en pro-
cedures op te starten voor de identificatie en organisatie
van de verwijdering, mocht dat nodig zijn.”

Ookis het de bedoeling bijkomende middelen toe te ken-
nen aan de actoren die betrokken zijn bij de verwijdering,
om deze correct, humaan, kordaat en zo snel mogelijk
uit te voeren.

Wat betreft de beoordeling van het risico op mishandeling
bij terugkeer (artikel 3 EVRM), voorziet de regering in de
ondersteuning en versterking van de cel die halverwege
2020 door DVZ is opgericht (bestaande uit vier gespe-
cialiseerde ambtenaren) en die zich bezighoudt met de
toepassing van artikel 3 EVRM in het kader van terugkeer.

Mpyria is verheugd dat een aantal van zijn aanbevelingen
rond de terugkeer, detentie en verwijdering van vreem-
delingen weerklank heeft gevonden in het politieke pro-
ject van de nieuwe regering. Het verbod op detentie van
minderjarigen®, de ontwikkeling van nieuwe alternatieven
voor detentie, de verhoging van de middelen bestemd
voor de bestaande alternatieven en de evaluatie ervan®,
en de uitbreiding van de beroepsmogelijkheden inzake
detentie® behoren tot de aanbevelingen die Myria al vele
jaren naar voren brengt. Het zal deze ontwikkelingen dan
ook aandachtig opvolgen. Bij haar aantreden heeft Myria
de nieuwe regering opgeroepen haar beleid te baseren op
feitenkennis en respect voor de grondrechten.®

77 Inditverband, cf. infra: Kaderstukken: De Commissie-Bossuyt presenteert
haar eindverslag en De beroepsmogelijkheden tegen detentie en
verwijderingsmaatregelen: naar een wijziging van het huidige systeem?

78 Dit plan is in mei 2017 goedgekeurd en moet de detentiecapaciteit in
gesloten centra fors uitbreiden (onder meer via de oprichting van nieuwe
gesloten centra). De doelstelling toen was om tegen 2021 over 1.066
plaatsen te beschikken.

79 Kamer, Algemene beleidsnota, Asiel en Migratie, 4 november 2020, p. 36.

80 Zie Myria, Migratie in cijfers en in rechten, 2016, pp. 230-233. Zie ook 2.1.2.
2.1.2. Raad van State verduidelijkt de detentievoorwaarden van gezinnen
met minderjarige kinderen.

81 Myria, Memorandum federale verkiezingen 2019, december 2018, https://
www.myria.be/files/181219_Memorandum_verkiezingen_2019_NL.pdf;
Myria, Migratie in cijfers en in rechten, 2016, pp. 230-232.

82 Myria, Een uitdaging onder de loep: controle op detentie, pp. 148-153.

83 Persbericht van 2 oktober 2020 over het regeerakkoord, “Myria roept
nieuwe regering op beleid te baseren op feitenkennis en respect voor
grondrechten’, https://www.myria.be/files/2020_10_02_PB_Reg.pdf.

In april 2019 heeft de Raad van State®, in afwachting van
de behandeling van het beroep ten gronde, de uitvoering
geschorst van een aantal bepalingen van het koninklijk
besluit® dat de werkingsregels van de gezinsunits van
127bis vaststelt. Daar werden sinds augustus 2018, en
tot op dat moment, gezinnen met minderjarige kinderen
vastgehouden in afwachting van hun verwijdering.*

De Raad van State heeft op 1 oktober 2020 zijn arrest uit-
gesproken. De RvS vernietigde drie bepalingen op grond
waarvan: 1) het personeel van het gesloten centrum de
gezinsunits zonder voorafgaande waarschuwing tussen 6
en 22 uur mocht betreden (en in sommige gevallen met
een waarschuwing ook buiten die uren); 2) de toegang
van de kinderen tot de buitenruimten tot twee uur per dag
mocht worden beperkt; en 3) een kind van 16 jaar en ouder
in afzondering mocht worden geplaatst. De Raad heeft ook
bepaalde grieven verworpen, waaronder het bezwaar dat
het koninklijk besluit niet voorziet in een bepaling inzake
de vestiging van gezinsunits om luchtverontreiniging en
geluidsoverlast te voorkomen, die mogelijk schadelijk
zijn voor de gezinnen. Het gaat echter slechts om een
gedeeltelijke vernietiging, aangezien de Raad van State
voorziet in de heropening van de debatten met het oog
op het onderzoek van de overige middelen.

Belangrijk is dat het regeerakkoord aangeeft dat minder-
jarigen niet langer zullen mogen worden vastgehouden in
gesloten centra.®” Myria hoopt dat deze wilsuitdrukking zal

84 RvS, nr. 244.190 van 4 april 2019.

85 KBvan 22juli 2018 tot wijziging van het koninklijk besluit van 2 augustus
2002 houdende vaststelling van het regime en de werkingsmaatregelen,
toepasbaar op de plaatsen gelegen op het Belgisch grondgebied, beheerd
door de Dienst Vreemdelingenzaken, waar een vreemdeling wordt
opgesloten, ter beschikking gesteld van de regering of vastgehouden,
overeenkomstig de bepalingen vermeld in artikel 74/8, §1 Vw.

86 Tussen augustus 2018 en april 2019, werden negen gezinnen (met in
totaal twintig kinderen) in gesloten units vastgehouden. Daarvan
werden zes gezinnen meer dan veertien dagen vastgehouden, vier van
hen meer dan 24 dagen en in de laatste groep werd één gezin meer dan
54 dagen vastgehouden (met een onderbreking van vier dagen in een
terugkeerwoning). Voor meer details zie Myria, Advies over het wetsvoorstel
tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, inzake het verbod op het opsluiten van kinderen (DOC
55 0892/001), 15 september 2020, https://www.myria.be/files/Advies_
wetsvoorstel_55_0892.001.pdf.

87 Regeerakkoord van 30 september 2020, p. 95. In december 2019 werd een
wetsvoorstel opgesteld dat het verbod op opsluiting van minderjarigen
wettelijk zou vastleggen en waarover Myria een advies heeft opgesteld:
Advies van Myria over het wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, inzake het verbod op het
opsluiten van kinderen (DOC 55 0892/001), 15 september 2020, https://
www.myria.be/files/Advies_wetsvoorstel_55_0892.001.pdf.
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https://www.myria.be/files/2020_10_02_PB_Reg.pdf

worden verankerd in de vreemdelingenwet door de invoe-
ring van een verbod op de detentie van alle kinderen in een
migratiecontext.® In september 2020 heeft Myria een advies
gegeven aan de Commissie Binnenlandse Zaken over een
wetsvoorstel inzake het verbod op detentie van kinderen,
waarin het het standpunt hierover nader toelicht.®

In 2018 hebben het federale parlement en de deelstaatpar-
lementen de teksten houdende instemming met de rati-
ficatie van het Facultatief Protocol bij het Verdrag van de
Verenigde Naties tegen foltering en andere wrede, onmen-
selijke of onterende behandeling of bestraffing (OPCAT)
goedgekeurd.” Toch heeft de uitvoerende macht de rati-
ficatie-instrumenten bij dit Verdrag nog niet neergelegd
bij de Verenigde Naties. Ook al zegt het regeerakkoord er
niets over, toch zal Buitenlandse Zaken de teksten inzake
ratificatie neerleggen zodra een beslissing is gevallen over
de vorm die het nationale preventiemechanisme (NPM)*!
zal aannemen.

De FOD Justitie onderzoekt momenteel hoe een NPM
kan worden opgericht, met inbreng van de instanties
die belast zijn met het toezicht op de plaatsen van vrij-
heidsberoving en dus mogelijk betrokken zijn. Geen van
hen voldoet momenteel volledig aan de noodzakelijke
voorwaarden. De beoogde oplossing bestaat er dus in de
bevoegdheid van een of meer bestaande instanties uit te
breiden. Er liggen twee grote opties op tafel: uitbreiding

88 Art. 74/9 Vw. maakt het momenteel nog mogelijk om gezinnen met
minderjarige kinderen in bepaalde omstandigheden vast te houden.
NBMV’s kunnen daarentegen niet vastgehouden worden, conform art. 74/19
Vw. Minderjarige vreemdelingen die worden tegengehouden aan de grens
en waarbij er twijfel bestaat over hun minderjarigheid kunnen conform Art.
41, §1 van de Opvangwet van 12 januari 2007 tijdens het leeftijdsonderzoek
vastgehouden worden tijdens het onderzoek (in beginsel maximaal drie
werkdagen, die uitzonderlijk met nog eens drie werkdagen kunnen
worden verlengd. Er bestaat geen gelijkaardige bepaling voor minderjarige
vreemdelingen die worden tegengehouden op het grondgebied tijdens de
procedure van hetleeftijdsonderzoek bij twijfel over hun minderjarigheid. In
de praktijk worden zij eveneens vastgehouden in gesloten centra (informatie
overgemaakt aan Myria tijdens het bezoek aan het CIB op 24 mei 2019 en
het bezoek aan het centrum 127bis op 27 mei 2019).

89 Myria, Advies van Myria, het Federaal Migratiecentrum, over het
wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen wat betreft het verbod op het opsluiten van minderjarigen
(DOC 55 0892/001), 15 september 2020, https://www.myria.be/files/
Advies_wetsvoorstel_55_0892.001.pdf.

90 Kamer van Volksvertegenwoordigers, wetsontwerp van 21 juni 2018,
houdende instemming met het Facultatief Protocol bij het Verdrag tegen
foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of
bestraffing, aangenomen te New York op 18 december 2002, DOC 54-
3192/001.

91 NPM: mechanisme waarbij regelmatige bezoeken worden uitgevoerd aan
plaatsen waar zich mensen bevinden die van hun vrijheid zijn beroofd,
om wrede, onmenselijke of onterende behandeling te vermijden. Belgié
beschikt in principe over een termijn van één jaar na ratificatie van het
protocol om zijn NPM op te richten.

van de bevoegdheden van de Centrale Toezichtsraad voor
het Gevangeniswezen of uitbreiding van de bevoegdheden
van het College van federale ombudsmannen en van de
deelstaten. De andere bestaande instanties zouden wel
hun detentiebevoegdheden behouden.

Sinds november 2019 geeft Fedasil ernstig zieke uitge-
procedeerde asielzoekers® die dat vragen de kans om
een terugkeertraject te volgen vanuit de opvangplaats
waar ze zich bevinden (zonder dat ze moeten worden
overgebracht naar een open terugkeerplaats).*

Kader 1: Commissie-Bossuyt stelt haar
eindverslag voor

Op 15 september 2020 heeft de Commissie
belast met de evaluatie van het beleid inzake de
vrijwillige terugkeer en de gedwongen verwijdering
van vreemdelingen (Commissie-Bossuyt) haar
eindverslag voorgelegd aan Maggie De Block,
minister bevoegd voor Asiel en Migratie.” Dit verslag
is een aanvulling op het tussentijds verslag dat de
Commissie haar op 22 februari 2019 had bezorgd.

Deze Commissie is zoals bekend in maart 2018
opgericht, na de zaak met de Soedanezen. Deze
commissie met een 2-jarig mandaat bestond
vooral uit de instanties die betrokken zijn bij de
uitvoering van het asiel- en terugkeerbeleid® en
moest de praktische uitvoering van de wettelijke en
reglementaire bepalingen van het terugkeerbeleid
in beeld brengen en de samenwerking tussen de
verschillende actoren evalueren.*

92 Het gaat hier om mensen aan wier medische behoeften niet of slechts
heel moeilijk kan worden voldaan vanuit een open terugkeerplaats (bv.
een dialysepatiént of een persoon met een zware handicap).

93 Fedasil, Instructie: begeleiding bij terugkeer: medische uitzonderingen
Open TerugkeerPlaats, 14 november 2019: www.agii.be/sites/default/files/
bestanden/instructie-_terugkeertraject_medische_uitzondering otp. pdf.

94  Eindverslag van de Commissie belast met de evaluatie van het beleid inzake
devrijwillige terugkeer en de gedwongen verwijdering van vreemdelingen,
15 september 2020.

95 De Commissie bestond uit de directeur-generaal van DVZ, de
commissaris-generaal van de federale politie, de inspecteur-generaal
vande AIG, de directeur-generaal van Fedasil, de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, een vertegenwoordiger van
de Belgian Cockpit Association en een vertegenwoordiger van de
luchtvervoerssector.

96 Artikel 1 §2 van de Verklaring inzake de oprichting van een tijdelijke
commissie belast met de evaluatie van het beleid inzake de vrijwillige
terugkeer en de gedwongen verwijdering van vreemdelingen, 7 maart
2018.



https://uniamyria.sharepoint.com/sites/myria/Press_Com/Publications/Myriadocs/2021/Myriadoc%20détention/www.agii.be/sites/default/files/bestanden/instructie-_terugkeertraject_medische_uitzondering_otp.pdf
https://uniamyria.sharepoint.com/sites/myria/Press_Com/Publications/Myriadocs/2021/Myriadoc%20détention/www.agii.be/sites/default/files/bestanden/instructie-_terugkeertraject_medische_uitzondering_otp.pdf
https://www.myria.be/files/Advies_wetsvoorstel_55_0892.001.pdf
https://www.myria.be/files/Advies_wetsvoorstel_55_0892.001.pdf
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Eind oktober 2020 is Myria®" gehoord door de
Kamercommissie Binnenlandse Zaken om dit
eindverslag te becommentariéren.’”® Myria heeft ook
een analyse van het eindverslag® gepubliceerd, ter
aanvulling van het eerdere verslag van Myria over het
tussentijds verslag van deze Commissie.'®

In zijn reacties op het verslag heeft Myria de
werkzaamheden van de Commissie en de transparantie
die zij biedt over bepaalde punten (bijvoorbeeld de
gedetailleerde presentatie van elk van de fasen en
procedures van de terugkeer, en die van de toegewezen
budgetten) toegejuicht. Vervolgens wees het op de
tekortkomingen van het verslag, met name dat het
de zienswijze van de instanties van de Commissie
weergeeft, zonder rekening te houden met het
standpunt van andere publieke (de gemeenten
bijvoorbeeld) of niet-publieke (verenigingen op het
terrein, vreemdelingen zelf, ...) actoren. Het verslag
gaat ook uit van weinig genuanceerde of weinig
onderbouwde veronderstellingen (hoge kosten van
irregulier verblijf voor de samenleving, vasthouding
van personen als onontbeerlijk element voor hun
verwijdering, ...) en een grondige (kwantitatieve en
kwalitatieve) analyse ontbreekt. De versterking van
een op veiligheid en repressie gerichte aanpak, die de
kern van hetverslag vormt, pleit voor een aanzienlijke
uitbreiding van het aantal plaatsen in gesloten centra,
wat aansluit bij de krachtlijnen van het “Masterplan
gesloten centra” Het streeft naar een uitbreiding van
de detentiecapaciteit, ook al is op basis van de cijfers
van de voorgaande jaren het verband tussen deze
uitbreiding en de toename van het aantal personen
dat terugkeert twijfelachtig.'* En dat terwijl het verslag
amper ingaat op alles wat met detentie als dusdanig
te maken heeft.

Myria benadrukte ook het belang van een meer
gedetailleerde analyse van de recente cijfers. Het
klopt dat het aantal administratieve aanhoudingen
tussen 2016 en 2019 met 19% is gestegen (van

Ook andere actoren zijn gehoord, zoals een aantal leden van de
Commissie, de vzw CIRE en Vluchtelingenwerk Vlaanderen.

De video-opname en het volledige transcript van de hoorzitting zijn
beschikbaar op www.myria.be/nl/agenda/hoorzitting-over-het-
eindverslag-van-de-commissie-bossuyt.

Myria, Nota van Myria over het Eindverslag van de Commissie voor de
evaluatie van het beleid inzake de vrijwillige terugkeer en de gedwongen
verwijdering van vreemdelingen, te verschijnen in 2021.

Myria, Analyse van het interim-verslag van de Commissie belast met de
evaluatie van het beleid inzake de vrijwillige terugkeer en de gedwongen
verwijdering van vreemdelingen (Commissie-Bossuyt), oktober 2019.
Zie supra Deel 1: Cijfers.
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29.059 in 2016 naar 34.693 in 2019) en de eerste
vasthoudingen in gesloten centra met 36% (van 6.311
naar 8.555). In diezelfde periode daalde tegelijk de
vrijwillige terugkeer met 45% (van 4.667 naar 2.559)
en het aantal repatriéringen met 20% (van 4.651 naar
3.743). Het aantal terugdrijvingen is dan weer met
50% gestegen (van 1.543 naar 2.318). De gemiddelde
detentiecapaciteit in gesloten centra bleef over
de gehele periode stabiel. De veronderstelling
als zouden meer vasthoudingen leiden tot meer
vrijwillige terugkeer en meer verwijderingen lijkt in
strijd met de recente cijfers.

Tot slot heeft Myria enkele belangrijke elementen die
in hetverslagaan bod komen onder de loep genomen
en die aan eigen onderzoek en analyses getoetst. Het
gaathier metname om het voorstel van de Commissie
om het toezicht op administratieve vasthouding over
te hevelen van de rechterlijke macht'®* naar de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV, administratief
rechtscollege)'®®, haar voorstel om irregulier verblijf
strenger te bestraffen om aanhoudingen in de woning
te vergemakkelijken, de alternatieven voor detentie,
de problematiek van het onderzoek naar het risico van
mishandeling in geval van terugkeer (artikel 3 EVRM)
en de controle- en toezichtmechanismen voor alle
fasen van het terugkeerproces.

Zodra de oprichting van de Commissie-Bossuyt was
aangekondigd, heeft Myria het initiatief toegejuicht,
maar onmiddellijk gewezen op de zwakke punten
ervan. Die houden verband met het tijdelijke karakter,
het gebrek aan onafhankelijkheid en de beperkte
reikwijdte van haar mandaat. Het resultaat van haar
werkzaamheden illustreert dat. Myria blijft daarom
pleiten voor de oprichting van een vaste commissie
die belast wordt met een meer omvattende en
onafhankelijke evaluatie van het terugkeerbeleid in
zijn geheel. In oktober 2020 werd een wetsvoorstel in
die zin ingediend.'* Op verzoek van de Kamer heeft
Myria een schriftelijk advies daarover uitgebracht.'®®

Raadkamers en, in beroep, kamers van inbeschuldigingstelling.

Cf. kader 2 infra.

Kamer van Volksvertegenwoordigers, Wetsvoorstel tot oprichting van een
Vaste commissie voor de opvolging van het beleid inzake de verwijdering
van vreemdelingen (DOC 55 1569/001), 13 oktober 2020.

Myria, Advies van Myria, het Federaal Migratiecentrum, over het wetsvoorstel
tot oprichting van een Vaste commissie voor de opvolging van het beleid
inzake de verwijdering van vreemdelingen (13 oktober 2020) - DOC 55
1569/001, 24 maart 2021, https://www.myria.be/files/Advies_Myria_-_
Wetsvoorstel_55_1569-001.pdf.
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Kader 2: De beroepsmogelijkheden tegen
detentie- en verwijderingsmaatregelen: naar
een wijziging van het huidige systeem?

De vreemdeling die administratiefis vastgehouden heeft
verschillende beroepsmogelijkheden.

Hij kan een verzoekschrift indienen tegen de beslis-
sing die hem van zijn vrijheid berooft bij de rechterlijke
macht, voor de onderzoeksgerechten (raadkamer, ka-
mer van inbeschuldigingstelling in beroep en Hof van
Cassatie).'® De onderzoeksgerechten mogen enkel de
wettelijkheid van de vasthoudingsbeslissing beoordelen,
niet de opportuniteit. Myria heeft reeds een aanbeveling
geformuleerd om de reikwijdte van deze controle uit te
breiden.'"

Ditrechtsmiddel tegen detentie is onlangs nog bespro-
ken, met name in het kader van de mercuriale van de
procureur-generaal bij het Hof van Cassatie in september
2019'%, en van het eindverslag van de Commissie-Bos-
suyt in september 2020.'” Deze Commissie beveelt aan
deze controle over te dragen aan de Raad voor Vreem-
delingenbetwistingen, het administratieve rechtscollege
dat bevoegd is voor asiel- en migratiezaken. Dit roept
nogal wat bedenkingen op, met name over de grondwet-
tigheid van deze eventuele overdracht. Artikel 144 van
de Grondwetbepaaltimmers dat geschillen betreffende
burgerlijke rechten tot de uitsluitende bevoegdheid van
derechtbanken behoren. Politieke rechten kunnen door
een administratieve rechtbank worden getoetst. Het
recht om beroep in te stellen tegen de administratieve
vasthouding van een vreemdeling als een politiek recht
beschouwen, is niet zo vanzelfsprekend.''® Bovendien
zou een dergelijke overdracht het verschil in controle
tussen strafrechtelijke en administratieve detentie, en
de waarborgen voor vastgehouden personen naargelang
van het soort detentie, nog versterken. De wenselijkheid
van een dergelijke overdracht doet ook vragen rijzen gelet
op de complexiteit van de huidige procedure voor de RvV.

De vastgehouden vreemdeling kan momenteel voor de
RvV beroep aantekenen tegen het terugkeerbesluit, het
BGV. Voor zover de vreemdeling dreigt te worden uitgezet

Art. 71 tot 74 Vw.

Myria, Jaarverslag Migratie 2011, pp. 148-152.

Mercuriale 2019, Integrale versie van de studie voorgesteld in de
heropeningsrede uitgesproken door de heer procureur-generaal bij het
Hof van Cassatie van Belgié, André Henkes, op de plechtige terechtzitting
van 2 september 2019, De vrijheidsberoving van een vreemdeling en het
beroep bij de rechterlijke macht.

Eindverslag van de Commissie belast met de evaluatie van het beleid inzake
devrijwillige terugkeer en de gedwongen verwijdering van vreemdelingen,
15 september 2020.

Voor meer informatie hierover zie Myria, Nota van Myria over het
Eindverslag van de Commissie voor de evaluatie van het beleid inzake de
vrijwillige terugkeer en de gedwongen verwijdering van vreemdelingen, te
verschijnen in 2021.
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voordat de RvV zich kan uitspreken over een vordering
tot nietigverklaring en/of schorsing van het BGV, dat
geen schorsende werking heeft, kan de vastgehouden
vreemdeling bij uiterst dringende noodzakelijkheid een
vordering tot schorsing van het BGVindienen.'"! Deze
vordering schort de verwijderingsbeslissing in principe
op. Hij moet wel het bewijs leveren van de uiterst drin-
gende noodzakelijkheid, ernstige redenen aanvoeren
die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen
verantwoorden en aantonen dat de tenuitvoerlegging
van de akte een moeilijk te herstellen ernstignadeel kan
berokkenen."? Bovendien heeft de RvV onlangsin een
in algemene vergadering''? gewezen arrest verklaard
dat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid slechts kan worden ingediend door
een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging nakend is, wat meteen het uitzonder-
lijke karakter van deze maatregel bevestigt.

Interessant om op te merken is dat de voorwaarden
voor de uiterst dringende noodzakelijkheid voor de
Raad van State (RvS) voor de overige bestuurlijke ge-
schillen (zoals stedenbouw, omgeving, onderwijs, ...),
sinds 2014 zijn versoepeld. Het is niet langer nodig
om aan te tonen dat er sprake is van moeilijk te her-
stellen ernstig nadeel. Enkel de spoedeisendheid en
hetbestaan van een ernstige middel dat prima facie de
nietigverklaring kan verantwoorden moeten worden
aangetoond. Er zijn nog andere wijzigingen aange-
brachtin de procedure voor de RvS: zo is het niet langer
verplicht een vordering tot schorsing in te dienen in
dezelfde akte als die van de nietigverklaring en kunnen
een gewone vordering tot schorsing en een vordering
tot schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid
doorgaans tegelijk worden ingediend.

Deregels die in het verleden van toepassing waren bij
de RvS blijven van toepassing bij de RvV. Het is vreemd
dat dezelfde vereenvoudigingen niet zijn doorgevoerd,
gelet op het feit dat de wetgever bij de oprichtingvan de
RvV duidelijk de bedoelingleek te hebben een systeem
op te zetten dat vergelijkbaar is met dat van de RvS.'"

Of een verzoek om voorlopige maatregelen indienen, indien tegen het
BGV al een verzoek tot nietigverklaring en schorsing is ingediend.
Art. 39/82 Vw.

RvV, AV, 24 juni 2020, nr. 237 408.

Wet van 20 januari 2014 houdende hervorming van de bevoegdheid,
de procedureregeling en de organisatie van de Raad van State.

Zie Kamer van Volksvertegenwoordigers, Wetsontwerp tot hervorming
van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwisting, Parl. St., G.Z.2005-2006, nr. 2479/001, p. 18:
“Ditis in principe niet van rechtswege schorsend doch de gewone en,
in geval van een dreigende gedwongen uitvoering, de schorsing bij
dringende noodzakelijkheid kan worden gevraagd. De annulatie- en
schorsingsbevoegdheid heeft dezelfde inhoud en draagwijdte als die
van de Raad van State, zodat het volstaat daarnaar te verwijzen.”




De voorwaarde van moeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan vaak leiden tot de verwerping van een
vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid."'®
Volgens Myria zou het nuttig zijn deze vereiste te
herbekijken, zoals is gebeurd bij de RvS voor de
overige bestuurlijke geschillen.

De rechtspraak van de Europese hoven heeft
gewezen op verschillende problemen met de
beroepsmogelijkheden tegen beslissingen inzake
vrijheidsbeneming (een systeem dat een beslissing
op korte termijn niet altijd mogelijk maakt) en
terugkeer (de kwestie van de opschortende werking
van rechtswege van beslissingen die een risico op
onmenselijke of vernederende behandeling met zich
mee kunnen brengen).!!’

Wat de beroepsprocedures tegen detentie betreft,
zou het volgens Myria goed zijn het systeem tegen
beslissingen inzake vrijheidsbeneming en terugkeer
te hervormen om het te vereenvoudigen en meer in
overeenstemming te brengen met de rechtspraak
van de Europese hoven.

De rechtbank die belast is met het toezicht
op de detentie zou op zijn minst moeten
beschikken over rechters die gespecialiseerd zijn
in vreemdelingenrecht (hetzelfde geldt voor de
onderzoeksgerechten) en voorzien in een beroep
involle rechtsmacht (wettelijkheid en opportuniteit
van de detentie). Naast een uitbreiding van het
klachtensysteem bij de Klachtencommissie, moet
ookin een echtberoep tegen de detentievoorwaarden
worden voorzien. Ook moet worden nagedacht over
een systematisch toezicht op de administratieve
detentie om het, zoals in strafzaken, automatisch
te laten verlopen.

116 Voorzijn jaarverslag 2010 had Myria meer dan 200 beslissingen onderzocht
die de RvV had getroffen na vorderingen tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid tegen terugdrijvingsbeslissingen. Slechts vier daarvan
gaven aanleiding tot een schorsing. Myria was tot het besluit gekomen dat
“de eisen die de RvV stelt om te oordelen dat er wel degelijk sprake is van
het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel, nog een zware
hinderpaal vormen. Het is het belangrijkste motief om vorderingen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid tegen een beslissing tot terugdrijving
af te wijzen. De bewijslast om het bestaan van dit nadeel aan te tonen,
ligt volledig bij de verzoeker die de verschillende elementen moet
aantonen, indien nodig met overtuigende bewijsstukken. (...) De RvV
ziet de beoordeling van het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel volledig los van het bestaan van ernstige middelen. Daardoor
buigt hij zich vaak niet over de wettelijkheid zelf van de beslissing tot
terugdrijving wat de ingeroepen middelen betreft, als hij eerder al heeft
beslist dat het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet
door de vreemdeling is aangetoond.” Zie Myria, Jaarverslag Migratie,
2010, pp. 182-185.

117 Zie supra1.2.1, rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie.

Sinds 2019 hebben de Belgische rechtbanken en hoven
heel wat vonnissen en arresten uitgesproken over vasthou-
dingen en verwijderingen. Myria stelt er hier een selectie
van voor.

In twee arresten van juli 2019 heeft het Grondwettelijk Hof
zich gebogen over de wijzigingen die in de vreemdelin-
genwet zijn ingevoerd na aanname van de zogenaamde
wetten van “openbare orde” in 2017.118

In het eerste arrest' heeft het Hof in het bijzonder het
verlies van het automatisch schorsende karakter tegen
de verwijdering gedurende de termijn voor het instellen
van dit beroep onderzocht, wanneer het terugkeerbesluit
is gebaseerd op dwingende redenen van nationale veilig-
heid. Het Hof oordeelde dat dit ook gold voor besluiten die
zijn gebaseerd op “ernstige redenen van openbare orde of
nationale veiligheid” Het Hof is van oordeel dat de wetge-
ver en de rechtspraak deze begrippen voldoende hebben
omschreven, zodat er geen onzekerheid bestaat over de
toepassing ervan. Het was tevens van oordeel dat het recht
op een daadwerkelijk rechtsmiddel van de betrokkenen
wordt gewaarborgd door de verschillende rechtsmidde-
len waarover zij beschikken, met name het recht om een
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te vragen
indien de verwijdering nakend is. Myria blijft van mening
dat deze maatregel, zoals a contrario werd ingeschat bij de
aanname van deze wet'?, vragen oproept met betrekking
tot hetrecht op een daadwerkelijk rechtsmiddel, ondanks
hetbestaan van een beroepsmiddel bij uiterst dringende
noodzakelijkheid.

In het tweede arrest'* bekrachtigt het Hof de nieuwe be-
paling'®* waarbij een BGV eenvoudigweg wordt geschorst
in geval van een nieuwe verblijfsaanvraag. In geval van

118 Voor meer informatie, zie Myria, MyriaDoc 5, Terugkeer, detentie en
verwijdering van vreemdelingen in Belgi¢, 2017, Kader 2. Nieuwe wetgeving
die een einde kan stellen aan het verblijf - de wetten “van openbare orde’,
pp. 52-53.

119 GwH, nr. 111/2019, 18 juli 2019, inzake de wet van 15 maart 2017 tot
wijziging van de vreemdelingenwet.

120 Myria, MyriaDoc 5, Terugkeer, detentie en verwijdering van vreemdelingen

in Belgié, 2017, Kader 2 - de wetten “van openbare orde’, pp. 51-53.

GwH, nr. 112/2019, 18 juli 2019, inzake de wet van vrijdag 24 februari

2017 tot wijziging van de vreemdelingenwet.

122 Art. 1/3 Vw., ingevoerd bij Art. 5 van de wet van 24 februari 2017 Wet
tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, met het doel de bescherming van de openbare orde en
de nationale veiligheid te versterken.
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weigering van deze verblijfsaanvraagis het dus niet meer
noodzakelijk om een nieuw BGV af te geven. Dit onder
voorbehoud van de interpretatie van het Hof, dathet BGV
als een terugkeerbesluit beschouwt, in de zin van de te-
rugkeerrichtlijn, dat wil zeggen een besluit waarbij de
onregelmatigheid van het verblijf wordt vastgesteld. Na
de weigering van de nieuwe verblijfsaanvraag moet, als er
een aanzienlijke periode is verstreken sinds de afgifte van
het BGV, in de beslissing om het BGV ten uitvoer te leggen
en dus om de vreemdeling te verwijderen onderzocht
worden of er een risico is op een schending van artikel
3 en 8 EVRM. Deze verwijderingsbeslissing, die de vorm
kan aannemen van een beslissing tot terugleiding naar de
grens, moet schriftelijk worden afgegeven, gemotiveerd
zijn en er moet een beroepsmogelijkheid tegen open-
staan. Het Grondwettelijk Hof is daarnaast van mening
dat de begrippen “openbare orde’, “nationale veiligheid”
en “ernst’, die worden gebruikt om te bepalen wanneer
het verblijfsrecht kan worden beé&indigd, voldoende af-
gebakend zijn op grond van de Belgische en Europese
wetgeving en rechtspraak. Het Hof interpreteert de bepa-
ling in die zin dat rekening moet worden gehouden met
de gezinssituatie bij de beslissing om het verblijfsrecht te
beéindigen om redenen van openbare orde of nationale
veiligheid, en dat die ook de noodzakelijke inachtneming
van het belang van het kind omvat.

Het bekrachtigt de afgifte van een inreisverbod van meer
dan vijf jaar aan EU-burgers die een ernstige bedreiging
vormen. Het ontbreken van een bij wet vastgestelde maxi-
male duur voor dit soort inreisverboden betekent echter
niet dat zij van onbeperkte duur kunnen zijn: de autori-
teiten zullen deze duur moeten bepalen op basis van de
omstandigheden die eigen zijn aan de situatie. Ten slotte
legt het Hof het Hv] twee prejudiciéle vragen voor: de ene
over de mogelijkheid om EU-burgers en hun familiele-
den tijdens de termijn die hun wordt toegekend om het
grondgebied te verlaten preventieve maatregelen tegen
hetrisico op onderduiken op te leggen; de andere over de
mogelijkheid om voor EU-burgers en hun familieleden
van wie het verblijf om redenen van openbare orde is
beéindigd te voorzien in een maximale detentietermijn,
die vergelijkbaar is met die voor onderdanen van derde
landen (acht maanden).

De RvV'® oordeelde dat de veroordeling van een vreem-
deling niet noodzakelijk was om een beslissing tot be-
eindiging van het verblijf en een BGV om redenen van
openbare orde te nemen. Het gedrag van de betrokkene
kan volstaan om de goedkeuring van deze maatregelen
te rechtvaardigen.

DVZ had de bestreden beslissing genomen aangezien
de betrokkene een ernstige bedreiging voor de nationa-
le veiligheid en voor de openbare orde vormde. Uit een
nota van de Staatsveiligheid bleek dat de betrokkene, die
woordvoerder was van Sharia4Belgium, aanzette tot haat,
geweld en steun aan terroristische groeperingen. Ook het
OCAD verklaarde dat hij een (heel) ernstige bedreiging
vormde. De betroffen vreemdeling hoeft dus niet nood-
zakelijk te zijn veroordeeld.

In een arrest van de verenigde kamers'*, oordeelt de RvV
dat de verwijdering naar Marokko van een persoon die
van de staat van Belg vervallen is verklaard na een ver-
oordeling voor feiten van terrorisme, wettelijk is. De RvV
oordeelde dat uit de door de betrokkene aangevoerde
bewijzen niet bleek dat zijn verwijdering een risico op
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling
met zich mee zou brengen, of een inmenging in zijn recht
op een privé- en gezinsleven zou vormen.

Dat de politie het administratief verslag had ingevuld**
dat zij bij de aanhouding van de vreemdeling aan DVZ
overmaakst, is volgens de RvS'?*® niet voldoende in over-
eenstemming met het recht van de vreemdeling om te

123 RvV, 16 november 2018, nr. 212381. DVZ had deze beslissing genomen
in toepassing van Art. 44bis, §2 Vw.

124 RvV, 21 februari 2019, nr. 217 248.

125 Voor meer informatie over het administratief verslag en het recht om te
worden gehoord, zie Myria, MyriaDoc 5, Terugkeer, detentie en verwijdering
van vreemdelingen in Belgié, 2017, 3.1.1. De beslissing tot verwijdering en
3.1.2. De aanhouding en de opsluiting in een gesloten centrum, pp. 48-57.

126 RvS, 18 april 2019, nr. 244246.



worden gehoord. Dit verslag vermeldt immers niet uit-
drukkelijk dat de vreemdeling in kennis zou zijn gesteld
van het voornemen om hem een BGV af te geven en van
de mogelijkheid om zijn argumenten in dit verband te
laten gelden.

Het Hof van Cassatie'®” boog zich over de bevoegdheid
van de onderzoeksgerechten om de wettelijkheid van
de vasthouding te beoordelen na vrijstelling van de be-
trokken vreemdeling. Het Hof oordeelde dat het bij deze
rechtbanken ingestelde beroep in deze omstandigheden
zonder voorwerp was. Maar dit belet de betrokkene even-
wel niet om bij de gewone rechtbanken'? beroep in te
stellen wegens onwettige vasthouding.

Het Hof van Cassatie'*® wees er onlangs opnieuw op dat
het van belang was rekening te houden met de gezond-
heidstoestand van een derdelander bij het nemen van de
verwijderingsbeslissing'*® en die van de vasthouding die er
bijkomstig bij is. Het Hof van Cassatie heeft een zaak waar-
in de kamer van inbeschuldigingstelling dit argument niet
had onderzocht terugverwezen naar deze laatste. In casu
had de betrokken vreemdeling medische attesten, met
name van een psychiater, overgelegd ter ondersteuning
van een aanvraag voor een verblijfsvergunning, waarmee
bij het nemen van het verwijderingsbesluit geen rekening
was gehouden.

Het Hof van Cassatie® herinnerde eraan dat op grond
van de in de vreemdelingenwet'*? opgenomen verplich-

127 Cass., 1 april 2020, P. 20.0267.F; zie ook: Cass., 25 maart 2020, nr.
P.20.0229.E

128 Op grond van artikel 27 van de wet van 13 maart 1973 betreffende de
vergoeding voor de onwerkzame voorlopige hechtenis.

129 Cass., 8 januari 2020, nr. P. 19.1188.F.

130 Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt immers het volgende:
“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister
of zijn gemachtigde rekening (...) met de gezondheidstoestand van de
betrokken onderdaan van een derde land’”.

131 Cass., 29 april 2020, nr. P. 20.0378.F.

132 Art. 62 §2 van de vreemdelingenwet.

—

ting tot motivering van administratieve beslissingen, het
vasthouden van een aan de grens teruggedreven vreem-
deling moet berusten op een individueel onderzoek van
de situatie, dat uit de motivering van de beslissing moet
blijken. De rechtvaardiging van de vasthouding mag niet
beperkt blijven tot de loutere verwijzing naar het nemen
van een terugdrijvingsbeslissing. Het Hof volgt dus de
kamer van inbeschuldigingstelling. Die oordeelde dat
de motivering niet stereotiep mocht zijn maar de juri-
dische en feitelijke elementen moest uiteenzetten die,
rekening houdend met de concrete omstandigheden, de
vasthouding rechtvaardigen. Ter herinnering, volgens
Myria voorziet de Belgische wet, zoals gewijzigd in 2018,
niet uitdrukkelijk dat er in minder dwingende maatre-
gelen moet worden voorzien aan de grens, wat niet in
overeenstemming is met de opvangrichtlijn.'*®* Dat zorgt
ook voor een praktisch probleem aangezien aan de grens
teruggedreven vreemdelingen bijna systematisch worden
vastgehouden (cf. supra'>).

In het kader van een zaak waarin het Hof van Cassatie de
bevoegdheid van de rechter in kort geding heeft onder-
zochtinzake administratieve vasthouding van een verzoe-
ker om internationale bescherming die ter beschikking
van de regering was gesteld, heeft het herinnerd aan de
omvang van de wettigheidscontrole. De onderzoeksge-
rechten moeten nagaan of de detentie in overeenstem-
ming is met de regels van het internationaal recht die
rechtstreekse werking hebben in de nationale rechtsorde,
met inbegrip van artikel 5, lid 1, van het EVRM, dat de
omstandigheden bepaalt waarin een vreemdeling kan
worden vastgehouden. Uit dit artikel vloeit een subsi-
diariteitsbeginsel van de dwangmaatregelen voort, dat
de onderzoeksgerechten er in deze omstandigheden toe
zal verplichten bij de wettigheidscontrole na te gaan of
“andere middelen hadden kunnen worden aangewend
en of andere, minder dwingende maatregelen hadden
kunnen worden genomen dan deze tot vrijheidsbeneming
strekkende maatregel”'*®

133 Richtlijn 2013/33/EU van 26 juni 2013 tot vaststelling van normen voor
de opvang van verzoekers om internationale bescherming. Zie Myria,
MyriaDoc 8, Terugkeer, detentie en verwijdering van vreemdelingen in
Belgié¢, 2018, pp. 26-27 en Myria, Migratie in cijfers en in rechten, 2016,
pp. 234-235.

134 Recente ontwikkelingen op Europees vlak, B.1.2 Rechtspraak, Hof van
Justitie van de Europese Unie.

135 Cass., 6 september 2019, nr. C.11.0070.E.



Kader 3: Impact van de COVID-19-gezondheids-
crisis op de terugkeer, detentie en verwijdering

2020 zal ongetwijfeld de geschiedenis ingaan als het
jaarvan de COVID-19-pandemie. Vanaf half maart heeft
de regering strenge noodmaatregelen genomen om
de verspreiding van het virus te beperken (lockdown,
sluiting van grenzen en van diensten en van niet-essen-
tiéle winkels, ...). Asiel- en migratiediensten, inclusief
de opvang van verzoekers om internationale bescher-
ming en detentie in het kader van verwijderingen,
werden als essenti€éle diensten beschouwd, waarvan
de dienstverlening gegarandeerd moest worden.'*® De
gezondheidsvoorschriften (zoals de beperking van het
aantal contacten en de afstandsregel van 1,5 m tussen
personen) en de sluiting van de grenzen hadden een
invloed op de detentie en terugkeer van vreemdelingen.

Zo heeft DVZ, onmiddellijk na de eerste regeringsmaat-
regelen en onder meer om de social distancingbinnen de
gesloten centra zo goed mogelijk te kunnen respecteren
en wegens mogelijke kwetsbaarheid voor COVID-19,
besloten een groot aantal vastgehouden personen vrij
te stellen (tussen 13 en 31 maart werden 289 personen
vrijgesteld na beslissingen die de algemene directie
van DVZ geval per geval heeft genomen) en het aantal
nieuwe detenties te beperken (42 in dezelfde periode,
metname personen die uit de gevangenis waren overge-
bracht of aan de grens waren teruggedreven). Op 1 april
bedroeg de bezettingsgraad in de gesloten centra 70%.
Volgens DVZ is dit tijdens de COVID-19-pandemie de
gereduceerde maximumcapaciteit en ging het bij de
vastgehouden vreemdelingen hoofdzakelijk om perso-
nen die een gevaar vormden voor de openbare orde.'*"

Tijdens de laatste twee weken van maart werden nog
69 personen verwijderd maar dat aantal is de daarop-
volgende weken fel gedaald. Tussen april en december
2020 waren er minder dan twintig verwijderingen en
zelfs na de eerste lockdown is slechts een beperkt aantal
personen hetland uitgezet.'** Vanaf 13 maart 2020 werd
het aantal bezoeken van buitenaf, zowel van familie
en vrienden als van organisaties die een bezoekrecht

136 Artikel 3 en bijlage van het ministerieel besluit van 18 maart 2020 inzake
noodmaatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19
te beperken.

137 Zie ook: Kamer van Volksvertegenwoordigers, Integraal Verslag,
Commissie voor Binnenlandse Zaken, Veiligheid, Migratie en
Bestuurszaken, 8 april 2020, CRIV 55 COM 141, p. 18.

138 Tussen april en 31 december 2020 was er één uitzetting met een
lijnvlucht onder escorte van de federale politie en in december 2020
werden drie personen met een special flight uitgezet. Voor meer details,
zie de onderstaande cijfers.

hadden (in sommige gevallen gedeeltelijk) opgeschort.
Uitzonderingen waren er bijvoorbeeld voor mensen die
afscheid moesten nemen van geliefden voor ze verwij-
derd werden. Advocaten behielden gedurende de gehele
pandemie hun bezoekrecht en vanaf eind mei 2020
werden de bezoeken geleidelijk aan hervat.

Al snel gingen stemmen op'*® om de gesloten centra
tijdens de pandemie te sluiten. Die wezen enerzijds op
de detentieomstandigheden en het dicht bij elkaar leven
(in groepsregime), wat de naleving van de gezondheids-
voorschriften moeilijk, zo niet onmogelijk maakt, en
anderzijds op het onwettige karakter van de detentie op
grond van hetbeginsel waarbij een verwijdering binnen
een redelijke termijn moet worden georganiseerd'*’ (wat
fel werd bemoeilijkt door de sluiting van de grenzen).
De regering vond de sluiting niet nodig en werd daarin
deels bijgetreden door een verslag van Celeval.'*!

Bij de rechtbanken zijn ook verzoeken tot invrijheid-
stelling ingediend op grond van de huidige situatie en
de vraag of verwijdering binnen een redelijke termijn
mogelijk is. De rechtspraak is niet eenduidig. Zo heeft
de kamer van inbeschuldigingstelling van Luik op 19
maart 2020 een invrijheidstelling bevolen omdat “de
huidige omstandigheden als gevolg van het corona-
virus het momenteel onmogelijk maken te hopen op
de repatriéring van de verzoeker binnen een redelijke
termijn, aangezien de vluchten zijn opgeschort en de
Europese grenzen gesloten zijn."**> Diezelfde dag heeft
de kamer van inbeschuldigingstelling van Antwerpen
een gelijkaardige uitspraak gedaan.'** In andere be-
slissingen werd het verzoek om invrijheidstelling dan

139 Met name: CIRE, Persbericht “Courrier & Maggie De Block: Mesures
d’urgence en vue d'endiguer la propagation du COVID-19 aux personnes
migrantes, 18 maart 2020 (www.cire.be/communique-de-presse/
mesures-durgence-en-vue-dendiguer-la-propagation-du-covid-19-
aux-personnes-migrantes), Le Vif, Carte blanche - “Coronavirus: la
détention des personnes migrantes en centre fermé est devenue illégale
(avocat.be)’, 18 maart 2020 (www.levif.be/actualite/belgique/
coronavirus-la-detention-des-personnes-migrantes-en-centre-
ferme-est-devenue-illegale/article-opinion-1266457.html?cookie_
check=1606765230).

Artikels 7, lid 6 en 74/5, §3 van de vreemdelingenwet. Voor een
gedetailleerde analyse van de rechtspraak over het vooruitzicht
van verwijdering binnen een redelijke termijn en van documenten
die relevant zijn voor personen die in COVID-19-situaties worden
vastgehouden, zie NANSEN, Kwetsbaarheden in detentie en
internationale bescherming: Verslag (2019-2020), 9 november 2020,
https://nansen-refugee.be/nl/2020/11/11/kwetsbaarheden-in-
detentie-en-internationale-bescherming-verslag-2019-2020.
Celeval is een adviesorgaan dat de Nationale Veiligheidsraad
adviseerde. Voor het rapport, zie https://d34j62pglfm3rr.cloudfront.
net/celeval/37_20200511-1_Risico-evaluatie-Celeval-asielcentra-
transmigranten-daklozen-gesloten-centra.pdf.

142 Luik (KI), 19 maart 2020.

143 Antwerpen, (KI), 19 maart 2020.
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https://uniamyria.sharepoint.com/sites/myria/Press_Com/Publications/Myriadocs/2021/Myriadoc%20détention/hwww.cire.be/communique-de-presse/mesures-durgence-en-vue-dendiguer-la-propagation-du-covid-19-aux-personnes-migrantes/
https://uniamyria.sharepoint.com/sites/myria/Press_Com/Publications/Myriadocs/2021/Myriadoc%20détention/hwww.cire.be/communique-de-presse/mesures-durgence-en-vue-dendiguer-la-propagation-du-covid-19-aux-personnes-migrantes/
https://uniamyria.sharepoint.com/sites/myria/Press_Com/Publications/Myriadocs/2021/Myriadoc%20détention/hwww.cire.be/communique-de-presse/mesures-durgence-en-vue-dendiguer-la-propagation-du-covid-19-aux-personnes-migrantes/
https://uniamyria.sharepoint.com/sites/myria/Press_Com/Publications/Myriadocs/2021/Myriadoc%20détention/www.levif.be/actualite/belgique/coronavirus-la-detention-des-personnes-migrantes-en-centre-ferme-est-devenue-illegale/article-opinion-1266457.html?cookie_check=1606765230
https://uniamyria.sharepoint.com/sites/myria/Press_Com/Publications/Myriadocs/2021/Myriadoc%20détention/www.levif.be/actualite/belgique/coronavirus-la-detention-des-personnes-migrantes-en-centre-ferme-est-devenue-illegale/article-opinion-1266457.html?cookie_check=1606765230
https://uniamyria.sharepoint.com/sites/myria/Press_Com/Publications/Myriadocs/2021/Myriadoc%20détention/www.levif.be/actualite/belgique/coronavirus-la-detention-des-personnes-migrantes-en-centre-ferme-est-devenue-illegale/article-opinion-1266457.html?cookie_check=1606765230
https://uniamyria.sharepoint.com/sites/myria/Press_Com/Publications/Myriadocs/2021/Myriadoc%20détention/www.levif.be/actualite/belgique/coronavirus-la-detention-des-personnes-migrantes-en-centre-ferme-est-devenue-illegale/article-opinion-1266457.html?cookie_check=1606765230
https://nansen-refugee.be/nl/2020/11/11/kwetsbaarheden-in-detentie-en-internationale-bescherming-verslag-2019-2020/
https://nansen-refugee.be/nl/2020/11/11/kwetsbaarheden-in-detentie-en-internationale-bescherming-verslag-2019-2020/
https://d34j62pglfm3rr.cloudfront.net/celeval/37_20200511-1_Risico-evaluatie-Celeval-asielcentra-transmigranten-daklozen-gesloten-centra.pdf
https://d34j62pglfm3rr.cloudfront.net/celeval/37_20200511-1_Risico-evaluatie-Celeval-asielcentra-transmigranten-daklozen-gesloten-centra.pdf
https://d34j62pglfm3rr.cloudfront.net/celeval/37_20200511-1_Risico-evaluatie-Celeval-asielcentra-transmigranten-daklozen-gesloten-centra.pdf
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weer afgewezen met het argument dat uitzetting nog
steeds mogelijk was gezien de tijdelijke aard van de
COVID-19-maatregelen.'*

In een arrest van 6 mei 2020 heeft het Hof van Cassatie
geoordeeld dat de redelijke termijn waarbinnen de
tenuitvoerlegging van de maatregel moet plaatsvinden,
de termijn is “gedurende dewelke de wet de handhaving
voor dit doel toestaat”'*° Uit deze interpretatie volgt dat
zolang de maximumtermijnen voor detentie niet zijn
bereikt, detentie gerechtvaardigd blijft (hetgeen in strijd
lijkt te zijn met de rechtspraak van het EHRM').

Er zij op gewezen dat met name ook het CPT'*" snel
aanbevelingen heeft geformuleerd over de behandeling
van personen die in de context van de COVID-19-
pandemie van hun vrijheid zijn beroofd.

Na meldingen van vastgehouden personen over hun
detentieomstandigheden, heeft Myria in april en mei
bezoeken gebracht aan drie gesloten centra (Merksplas,
Brugge en Vottem). Het heeft een verslag opgesteld'** met
daarin cijfergegevens (profielen van de vastgehouden
personen, aantal vrijgestelde personen en wekelijkse
verwijderingen, evolutie van de bezettingsgraad, ...)
en een analyse van preventieve hygiénemaatregelen,
en die in geval van besmetting. Myria heeft een aantal
vaststellingen en aanbevelingen geformuleerd, met
name “om transparanter te werken in extreme situaties,
zoals deze COVID-19-pandemie. DVZ zou tijdens dit
soort crisis wekelijks gegevens moeten publiceren over
het aantal personen dat wordt vastgehouden in gesloten
centra, over het profiel van die mensen en zou heldere
criteria moeten hanteren bij de vrijstellingen.”**°

144 Zie o.a.: Antwerpen, (KI), 24 april 2020 en Corr. Kortrijk (RK), 31 maart
2020.

145 Cass., 6 mei 2020, P. 20.0445.F/2 (en ook Cass., 10 juni 2020, nr.
P. 20.0603.F).

146 Metname: EHRM, J.N. t. Verenigd Koninkrijk, 19 mei 2016, §83 en 90.

147 CPT, Déclaration de principes relative au traitement des personnes
privées de liberté dans le contexte de la pandémie de coronavirus
(COVID-19), 20 maart 2020, https://rm.coe.int/16809cfa4a.

148 Myria, Bezoeken van Myria aan de gesloten centra van Merksplas,
Brugge en Vottem tussen 10 april en 14 mei 2020 in het kader van de
COVID-19-pandemie, juli 2020, https://www.myria.be/files/MYRIA_
Verslag bezoeken_gesloten_centra_-_COVID-19.pdf.

149 Myria, Bezoeken van Myria aan de gesloten centra van Merksplas,
Brugge en Vottem tussen 10 april en 14 mei 2020 in het kader van de
COVID-19-pandemie, juli 2020, p. 13, https://www.myria.be/files/
MYRIA_Verslag bezoeken_gesloten_centra_-_COVID-19.pdf.

Tijdens de zomer van 2020 nam de verspreiding
van het virus enigszins af en heeft de regering een
aantal maatregelen versoepeld. Op 1 juli werden
familiebezoeken opnieuw toegestaan en op 15 juli
heeft DVZ de opschorting van het bezoekrecht van
ngo's opgeheven, mits een reeks maatregelen worden
nageleefd (bezoeken vinden niet langer plaats in de
vleugels, maar in een met plexiglas uitgeruste kamer
waar één bewoner tegelijk bezoek kon ontvangen,
naleving van de afstandsregels en dergelijke). Vanaf
3 november werd het familiebezoek opnieuw beperkt
(één volwassene met kinderen, één keer per week).

Eind december 2020 werd het gesloten centrum van
Brugge ontruimd na een cluster van besmettingen
(iets meer dan veertig personeelsleden en ook
negen vastgehouden personen testten positief). Alle
vastgehouden personen werden getest en overgebracht
naar andere gesloten centra (127bis en CIM). Begin
januari 2021 ging het CIB opnieuw open en werden
de naar andere centra overgebrachte personen (zij
die nog steeds vastgehouden werden) terug naar het
gesloten centrum van Brugge gebracht. Volgens DVZ
werd het personeel gesensibiliseerd over de noodzaak
van verhoogde waakzaamheid en het belang van de
naleving van de maatregelen.

In 2020 hebben onder de vreemdelingen die in gesloten
centra worden vastgehouden in totaal 26 personen
positiefgetest op COVID-19: 6in Caricole, 1in 127bis, 9in
CIB, 2in CIM, 5 in CIV en 3 in CIH. De eerste bevestigde
besmetting van een vastgehouden persoon werd op 8
juli 2020 vastgesteld. Bij het CIB-cluster ging het om
personen die aan het begin van hun detentie in het
gesloten centrum een besmetting hadden opgelopen.



https://rm.coe.int/16809cfa4a
https://www.myria.be/files/MYRIA_Verslag_bezoeken_gesloten_centra_-_COVID-19.pdf
https://www.myria.be/files/MYRIA_Verslag_bezoeken_gesloten_centra_-_COVID-19.pdf
https://www.myria.be/files/MYRIA_Verslag_bezoeken_gesloten_centra_-_COVID-19.pdf
https://www.myria.be/files/MYRIA_Verslag_bezoeken_gesloten_centra_-_COVID-19.pdf
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Impact van COVID-19 op de terugkeer- en verwijderingsoperaties
Het aantal terugkeer- en verwijderingsoperaties daalde tussen 2019 en 2020 met 8.620
44%, van 8.620 in 2019 tot 4.862 in 2020. Tijdens de pandemie werd de organisatie -44%
ervan bemoeilijkt door tal van problemen, zoals de beperking van het luchtverkeer en 2318
het schrappen van vluchten, de sluiting van de grenzen, de geringere capaciteit van de
gesloten centra om de afstandsregels na te kunnen leven, het organiseren van COVID- \65%
19-tests voor het inschepen, ook voor escorteurs, de organisatie van quarantaines in 2.559 4.862
hetland van bestemming. 808
» De terugdrijvingen zijn daarbij het sterkst (-65%) gedaald, omdat de impact van de Lo%6
geringere internationale mobiliteit zich op dat vlak ongetwijfeld het meest liet voelen. I
= Hetaantal gevallen van vrijwillige terugkeer is lichter gedaald (-24%). Veel migran- 3.743
ten bleven er gebruik van maken, onder meer na het verlies van inkomsten door de -44% 20088
COVID-19-crisis. Tussen april en december (met uitzondering van juli) was er zelfs
meer vrijwillige terugkeer dan repatriéringen. A0 2020
= Het aantal repatriéringen (naar het land van herkomst, Dublinoverdrachten en | e
. . . erugarivingen
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Impact van COVID-19 op de detentie in gesloten centra

Evolutie van de bezettingsgraad
in de gesloten centra
Tussen 2019 en 2020 daalde het aantal eerste vasthoudingen met 68%, van 8.555in g9,
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Focus: een blik op de monitoring
van verwijderingen




Over de concrete uitvoering van verwijderingen en a for-
tiori over de monitoring ervan is er weinig informatie
beschikbaar. In deze focus doet Myria een poging een
overzicht te geven. Zoals in de inleiding vermeld, zijn de
verslagen van de AIG en de informatie die zij bevatten
volgens Myria van openbaar belang. Toch zijn ze nog altijd
niet publiek toegankelijk. Daarom heeft het besloten de
focus van deze MyriaDoc te wijden aan een analyse van
de verwijderingen in het licht van de controle van de AIG.

Een eerste deel van de focus gaat in op de verwijderingen,
waarbij het regelgevend kader en bepaalde praktische
aspecten worden belicht. Een tweede deel behandelt de
controle op de verwijderingen, na een korte vergelijking
van de verschillende systemen in Europa en een woordje
uitleg bij het werk van de AIG. Het laatste deel is gewijd
aan cijfers met een grondige analyse van de controlever-
slagen van de AIG tussen 2012 en 2019, om af te sluiten
met een reeks vaststellingen en aanbevelingen.

De voorgestelde cijfers hebben een aantal beperkingen.
Zois de betrouwbaarheid ervan niet altijd gewaarborgd en
gezien Myria de compilatie uitvoerde is de informatie in
de inspectieverslagen voor interpretatie vatbaar. Ook een
menselijke fout bij het invoeren van de gegevens kan niet
worden uitgesloten. Deze cijfers weerspiegelen dus ten-
densen, waar de werkelijkheid enigszins kan van afwijken.

De AIG, het toezichtsorgaan op het gebied van
verwijderingen

De controles op de verwijderingen worden uitgevoerd
door de Directie Audit en Inspectie (IGIN) van de
Algemene Inspectie van de Federale Politie en van
de Lokale Politie (AIG). De AIG is de instantie die
in Belgié niet alleen belast is met de controle op de
verwijderingen van derdelanders, maar ook met de
algehele controle op de geintegreerde politie. Ze staat
onder het gezag van de ministers van Binnenlandse
Zaken en Justitie'® en waakt over het optimaliseren
van het functioneren van de federale en lokale politie,
onder andere door de toepassing van de regelgeving die
van kracht is na te gaan en de politionele deontologie
te definiéren en de naleving ervan te toetsen.’™ Men
kan ook een klacht neerleggen bij de AIG.'*

150 Art. 3 Wet van 15 mei 2007 op de Algemene Inspectie en houdende
diverse bepalingen betreffende de rechtspositie van sommige leden
van de politiediensten (hierna: Wet op de AIG).

151 Art.5 Ibid.

152 Art. 6 en 7 van de Wet op de AIG en Art. 10, 17, 30-37 KB van 20 juli 2001.
Klachten kunnen worden neergelegd door een natuurlijke persoon (dat
kan een personeelslid van de politie zijn) of een rechtspersoon.

Vanaf 1996 controleerde de Algemene Inspectie van
de Rijkswacht de verwijderingspogingen van irregulier
in Belgié verblijvende migranten, de AIG zette deze
controles voort. Na de aanslagen van 11 september 2001
in de VS volgde de AIG tijdelijk alleen de inscheping
van de verwijderingspogingen op. In 2002 werden de
special flights ingevoerd en voerde de AIG controles
uit op de inscheping en soms ook tijdens de gehele
special flight.'**

In de nasleep van het overlijden van Semira Adamu,
dat plaatsvond tijdens een verwijderingspoging, werd
in 2003 de bevoegdheid van de AIG om controles uit
te voeren op verwijderingspogingen bevestigd en
uitgebreid.'* Sindsdien voert de AIG regelmatiger
controles uit dan voordien.

Op Europees niveau werden de lidstaten bij de invoering
van de terugkeerrichtlijn verplicht een doeltreffend
systeem voor toezicht op de verwijderingen op te
zetten.'™ In toepassing van deze richtlijn werd deze
bevoegdheid van de AIG in 2012 expliciet verankerd
in de Belgische wetgeving.'*® Sindsdien publiceert de
AIG controlerapporten en jaarverslagen, die evenwel
niet door iedereen geconsulteerd kunnen worden (voor
meer hierover, zie 2.2.5).

De AIG heeft naar eigen zeggen in haar huidige
constellatie dus ervaring met de controle op de

verwijderingen sinds 2003"7 en blijft inzetten op de

153 Eindverslag van de Commissie voor de evaluatie van het beleid inzake de
vrijwillige terugkeer en de gedwongen verwijdering van vreemdelingen,
2020, p. 107.

154 Deze controles gebeurden initieel in uitvoering van richtlijnen van de
minister van Binnenlandse Zaken van 10 maart 2003 en 5 oktober 2009.
Bij KB van 19 juni 2012 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en het koninklijk besluit
van 20 juli 2001 betreffende de werking en het personeel van de algemene
inspectie van de federale politie en van de lokale politie in het kader van
de controle van de gedwongen terugkeer (hierna: KB van 20 juli 2001)
werden de artikelen 9/1 - 9/4 ingevoerd in het koninklijk besluit van 20 juli
2001 betreffende de werking en het personeel van de algemene inspectie
van de federale politie en van de lokale politie. In deze artikelen wordt de
controlebevoegdheid van de AIG beschreven. Voor meer informatie over
de historiek van de controles door de AIG op verwijderingen, zie Myria,
Jaarverslag migratie 2012, 2013, pp. 156-158.

155 Art. 8 (6) van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en
de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde
landen die illegaal op hun grondgebied verblijven; Art. 74/15, §3 Vw.,
ingevoegd door Art. 22, §3 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980.

156 Art. 5van het KB van 19 juni 2012 tot wijziging van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en het koninklijk
besluit van 20 juli 2001 betreffende de werking en het personeel van de
algemene inspectie van de federale politie en van de lokale politie in het
kader van de controle van de gedwongen terugkeer.

157 AIG, Activiteitenverslag 2013-2017, 2018, p. 22.



verdere professionalisering van haar werking.'*® Zij
ziet toe op de eerbiediging van de mensenrechten
en op de waardigheid van de persoon die verwijderd
wordt, vanuit het principe “geen verwijdering tot elke
prijs” De AIG kan controles uitvoeren op de gehele
verwijderingspoging, van in het gesloten centrum tot
na de overdracht aan de bevoegde instanties in het
land van herkomst en dat ongeacht of dit via land, lucht
of over het water gebeurt.’* Hoe de AIG het toezicht
op de verwijderingen precies uitvoert wordt verder
toegelicht in 2.2.

Myria volgt de werking van de AIG al enkele jaren
op, heeft periodiek overleg met deze instantie en
rapporteerde daarover in verschillende rapporten.
Myria meent onder meer dat de AIG over onvoldoende
middelen beschikt om de controle op een voldoende
groot aandeel van de verwijderingspogingen uit te
voeren. Bovendien vindt Myria dat de onathankelijkheid
en de transparantie van de AIG versterkt dienen te
worden.'®

1. Verwijderingen

A. Kader

In Belgié begint de verwijderingsprocedure doorgaans met
de kennisgeving van de verwijderingsbeslissing. Volgens
de vreemdelingenwet stelt de “beslissing tot verwijdering”
het irregulier verblijf van een vreemdeling vast en legt
deze een terugkeerverplichting op.'s' Er wordt een bevel
om het grondgebied te verlaten afgegeven'® (of een be-
slissing tot terugbrenging voor NBMV’s en tot 2017 kon
een koninklijk besluit tot uitzetting of een ministerieel
besluit tot terugwijzing afgegeven worden). Wanneer in
het vervolg van de tekst sprake is van een verwijderings-
beslissing, gaat het om een BGV. De verwijderingsbe-

158 Ontmoeting met de AIG op 23 oktober 2020.

159 Eindverslag van de Commissie voor de evaluatie van het beleid inzake de
vrijwillige terugkeer en de gedwongen verwijdering van vreemdelingen,
2020, p. 108.

160 Zie Myria, MyriaDoc 5, Terugkeer, detentie en verwijdering van
vreemdelingen in Belgié, 2017, pp. 82-83; Myria, Migratie in cijfers en in
rechten, 2016, p. 242. Op de werking van de AIG wordt dieper ingegaan
in2.2.

161 Art. 1, §1,6° Vw.

162 Art. 7 Vw.

—

slissing komt overeen met wat de terugkeerrichtlijn een
“terugkeerbesluit” noemt.'®®* Op grond van deze richtlijn
zijn de lidstaten van de Europese Unie verplicht deze be-
slissing af te geven.'** De vreemdelingenwet definieert de
verwijdering als “de tenuitvoerlegging van de beslissing
tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering van het
grondgebied” Personen aan wie aan de grens de toegang
tot het grondgebied wordt geweigerd, krijgen een “bevel
tot terugdrijving” Hun situatie is in vele opzichten verge-
lijkbaar met die van zij die een beslissing tot verwijdering
hebben ontvangen. Tegen deze beslissing kan beroep
worden ingesteld (tot nietigverklaring en/of schorsing
en/of schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
met eventuele voorlopige maatregelen). Na kennisgeving
van deze beslissing kan DVZ besluiten de vreemdeling
(in laatste instantie) in een gesloten centrum te plaatsen
met het oog op zijn verwijdering. Als dat is gebeurd, kan
in dit stadium worden begonnen met de organisatie van
de eigenlijke verwijdering.

Voor de verschillende stappen in de voorbereiding van de
verwijdering verwijst Myria de lezer naar MyriaDoc 5'%
en naar het eindverslag van de Commissie-Bossuyt,*
waarin de hele verwijderingsprocedure in detail werd
geanalyseerd. In het kader van dit verslag is de analyse
beperkt tot de verwijdering zelf, meer bepaald het moment
waarop de vreemdeling de detentieplaats verlaat om naar
de luchthaven te worden gebracht en op het vliegtuig te
worden gezet, met eventueel toezicht door de AIG.

Er zij op gewezen dat sommige verwijderingen per trein,
boot of auto kunnen worden uitgevoerd. De repatriéring
van personen in het kader van de Schengengrenscode'®’
maakt immers deel uit van de taken van de autoriteiten
die toezicht houden op de buitengrenzen, namelijk de
lucht-'%, spoorweg- en scheepvaartpolitie. De Belgische
buitengrenzen zijn:

163 Art. 3,4)Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008. De terugkeerricht-
lijn maakt een onderscheid tussen een terugkeer- en een verwijderings-
beslissing - die eventueel in één en dezelfde beslissing kunnen worden
genomen. De beslissing tot verwijdering wordt in de terugkeerrichtlijn
echter niet als zodanig gedefinieerd. Dit verschil in terminologie tussen
het Belgische en het Europese recht kan tot verwarring leiden.

164 Art.6,1 bepaaltimmers dat “de lidstaten een terugkeerbesluit uitvaardigen
tegeniedere onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied
verblijft”.

165 Myria, MyriaDoc 5, Terugkeer, detentie en verwijdering van vreemdelingen in
Belgié, 2017, https://www.myria.be/files/Myriadoc_5_D%C3%A9tention__
retour_et_%C3%A9loignement.pdf.

166 Eindverslagvan de Commissie belast met de evaluatie van het beleid inzake

devrijwillige terugkeer en de gedwongen verwijdering van vreemdelingen,

15 september 2020. Zie de verschillende fiches van het verslag, met name

fiche 18 “Verwijdering met escorte door de Federale Politie” en fiche 19

“Special flights”.

Verordening (EU) 2016/399 van 9 maart 2016 betreffende een Uniecode voor

de overschrijding van de grenzen door personen (Schengengrenscode),

Pb. EU, L.77/1, 23 maart 2016.

168 Voor meer details over de opdrachten van de luchtvaartpolitie: https://
www.politie.be/5998/nl/over-ons/bestuurlijke-politie/luchtvaartpolitie
en www.jobpol.be/sites/default/files/2020-01/Flyer%20LPA_NI.pdf.
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https://www.myria.be/files/171030_Myriadoc_5_Detentie__terugkeer_en_verwijdering_NL.pdf
https://www.myria.be/files/171030_Myriadoc_5_Detentie__terugkeer_en_verwijdering_NL.pdf
https://www.politie.be/5998/nl/over-ons/bestuurlijke-politie/luchtvaartpolitie
https://www.politie.be/5998/nl/over-ons/bestuurlijke-politie/luchtvaartpolitie
http://www.jobpol.be/sites/default/files/2020-01/Flyer%20LPA_Nl.pdf

De internationale luchthavens van Zaventem, Deurne,
Oostende, Gosselies, Bierset en Wevelgem;

De havens van Antwerpen, Oostende, Zeebrugge, Gent,
Nieuwpoort en Blankenberge;

De terminal van de Eurostar in het station Brussel-Zuid.

In de praktijk worden de meeste verwijderingen echter
uitgevoerd via de luchthavens, vanaf Brussels Airport
(Zaventem) of in sommige gevallen vanaf Gosselies. Dit
staat centraal in deze analyse.

DVZ geeft de opdracht voor de verwijdering, maar de
uitvoering ervan gebeurt door DVZ, de federale politie
(luchtvaartpolitie - LPA) of de vervoerder in het geval van
een terugdrijving. Voor wat de betrokkenheid van de lucht-
vaartpolitie betreft, werd in 2006 een niet-gepubliceerd
protocol ondertekend tussen DVZ en de luchtvaartpoli-
tie.’®® In die tijd werden geen verwijderingen uitgevoerd
vanaf de luchthaven van Gosselies. Dit protocol wordt
momenteel gelipdatet en zal van toepassing zijn op alle
luchtvaartpolitiediensten, ook die van Gosselies.

In de aanbevelingen van de Commissie-Vermeersch'™
worden de verschillende stappen in de verwijderingspro-
cedure beschreven. Kort samengevat zijn dat de volgen-
de: voorbereiding vd6r de verwijdering (door DVZ en de
politie), overbrenging van de vreemdeling van de plaats
waar hij zich bevindt naar de luchthaven (door bureau T
van DVZ of de luchtvaartpolitie), voorbereiding van de
vreemdeling (vanaf het moment dat hij op de luchthaven
aankomt tot het vertrek vanuit de cellen naar het vlieg-
tuig), overbrenging van de cellen naar het vliegtuig (tot
het sluiten van de deuren van het vliegtuig), eventuele
annulering en terugkeer naar de cellen, de begeleiding van
het escorte tot de overhandiging aan de plaatselijke au-
toriteiten (door de politie of de luchtvaartmaatschappij),
de aanwezigheid van het escorte in het bestemmingsland
en de terugkeer naar Belgié en ten slotte de rapportering
(alle schriftelijke en mondelinge verslagen met betrekking
tot de verwijdering). In haar eindverslag heeft de Com-
missie-Bossuyt in detail de verschillende stappen in de
verwijderingsprocedure'” opgenomen, om de contouren
ervan te verduidelijken en te preciseren.

169 Intoepassingvan de instructies van de minister van Binnenlandse Zaken
en van het ministerieel besluit van 11 april 2000 houdende regeling
van de voorwaarden inzake het vervoer aan boord van burgerlijke
luchtvaartuigen, van passagiers met bijzondere veiligheidsrisico's, BS.,
14 april 2000.

170 Commissie-Vermeersch II, Bouwstenen voor een humaan en effectief

verwijderingsbeleid, 31 januari 2005, pp. 57-60, https://www.myria.be/

files/Verslag_Commissie_Vermeersch_II_NL.pdf.

Zie Eindverslag van de Commissie belast met de evaluatie van het

beleid inzake de vrijwillige terugkeer en de gedwongen verwijdering van

vreemdelingen, voorgelegd aan de minister bevoegd voor Asiel en Migratie
op 15 september 2020, pp. 38-39 ‘inleiding bij de fiches’ en pp. 96-99 fiche

18: ‘Verwijdering met escorte door de Federale Politie!
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—

Myria baseert zich hier ook op de informatie die het heeft
ontvangen tijdens vergaderingen met DVZ,'” met de
luchtvaartpolitie'” en de AIG.'™

B. Verwijderingen met of zonder escorte

Verwijderingen zijn per definitie niet vrijwillig en worden
dus altijd onder een zekere vorm van dwang uitgevoerd.
In principe heeft iedereen echter de mogelijkheid om
zonder escorte te vertrekken. Zoals hierboven vermeld,
heeft de Commissie-Bossuyt de verschillende stappen
van de Commissie-Vermeersch II in detail in haar eind-
verslag opgenomen. In de praktijk kan een persoon die
een bevel krijgt om het grondgebied te verlaten beslissen
vrijwillig het land te verlaten (vrijwillige terugkeer) of bij
zijn terugkeer worden begeleid (gedwongen terugkeer).

Bij een verwijdering zijn de vijf mogelijke stappen de
volgende:

1. Personen die geen gevolg hebben gegeven aan een
BGV kunnen ofwel onmiddellijk worden verwijderd,
ofwel in een gesloten centrum, een gevangenis of te-
rugkeerwoning worden geplaatst, met het oog op hun
verwijdering.

2. Een eerste mogelijkheid is dat de persoon op eigen
initiatief vertrekt, zonder escorte. Dit betekent dat de
verwijdering met DVZ wordt georganiseerd, de LPA
komt dan in principe niet tussen. De betrokkene wordt
zonder escorte naar de luchthaven gebracht en kan
zonder verzet vertrekken, of kan weigeren aan boord
van het vliegtuig te stappen. In dat laatste geval wordt
de persoon terug naar het gesloten centrum gebracht.

3. Een andere mogelijkheid is het gedwongen vertrek
zonder escorte.'” De LPA brengt de betrokkene naar het
vliegtuig. Als de persoon weigert te vertrekken, wordt
er geen dwang gebruikt en wordt hij of zij in principe
terug naar het centrum gebracht.

4. Een andere mogelijke stap is het gedwongen vertrek
met escorte'” tot in het bestemmingsland, met indien
nodig het gebruik van dwang. Deze fase is voorzien
wanneer de betrokkene heeft geweigerd zonder verzet
te vertrekken, of kan onmiddellijk plaatsvinden indien

172 Vergadering van 22 december 2016 en 31 januari 2017. DVZ heeft dit
verslag ook nagelezen en van commentaar voorzien in januari/februari
2021.

173 Ontmoetingen van 8 juni 2017, 29 oktober en 16 november 2020 met
LPA-BRUNAT (Zaventem) en van 20 oktober 2020 met LPA-G (Gosselies).
De LPA heeft dit verslag ook nagelezen en van commentaar voorzien in
januari/februari 2021.

174 23 oktober en 4 november 2020 met de AIG. De AIG heeft dit verslag ook
nagelezen en van commentaar voorzien in januari/februari 2021.

175 Een DEPU, zie definitie onder punt 1.2.1, A.

176 Een DEPA, zie definitie onder punt 1.2.1, A.


https://www.myria.be/files/Verslag_Commissie_Vermeersch_II_NL.pdf
https://www.myria.be/files/Verslag_Commissie_Vermeersch_II_NL.pdf

betrokkene duidelijk te kennen geeft zich tegen de ver-
wijdering te zullen verzetten, of wegens zijn profiel, of
omdat hij een groot veiligheidsrisico vormt. Deze fase
wordt gewoonlijk georganiseerd door de LPA maar DVZ
kan ook zelf escortes uitvoeren, al dan niet in samen-
werking met de politie.

5. Ten slotte kan de fase van het gedwongen vertrek onder
escorte op een special flight zowel personen betreffen
die wensen te vertrekken, als personen die weigeren
te vertrekken met of zonder verzet. Indien nodig kun-
nen dwangmiddelen worden gebruikt. Deze vluchten
kunnen worden georganiseerd voor een groep mensen
naar eenzelfde bestemming maar ook voor een gezin
of voor alleenstaande individuen (op een vlucht met
andere deelnemende landen).!”

In het geval van een vertrek met escorte stuurt DVZ een
verzoek om escorte naar de politie om de vlucht te organi-
seren. De termijnen voor het organiseren van de escortes
zijn vastgelegd in het protocol van DVZ (niet-gepubli-
ceerd) en de LPA, en ze zijn afthankelijk van een aantal
parameters, zoals de beschikbaarheid van vluchten, es-
cortes en eventuele visumaanvragen. DVZ geeft aan dat
deze de laatste jaren schommelen, maar de bedoeling van
het protocol is een tijdslimiet van vijf dagen te hebben
voor korte escortes en tien dagen voor de lange. Op het
ogenblik van de aanvraag stuurt het gesloten centrum
een profielfiche naar de politie (ingevuld door de sociale
en medische diensten) met de volgende informatie: de
lengte van de persoon (in centimeters), zijn standpunt
tegenover de verwijdering, het gedrag van de persoon en
eventueel gewelddaden in het gesloten centrum. Als het
om kwetsbare personen gaat, wordt een aparte informa-
tiefiche meegegeven (extra zorg of special needs).

Deze informatie is nuttig voor de politie bij het samen-
stellen van het escorte maar is niet de enige informatie
waar rekening mee wordt gehouden. De politie wijst erop
dat de escorteurs willekeurig worden geselecteerd uit een
lijst van beschikbare escorteurs, om te zorgen voor een
eerlijke verdeling van escortes onder escorteurs. Ook de
informatie over het individu wordt gebruikt, rekening
houdend met de globale spreiding. Is de te verwijderen
persoon bijvoorbeeld een vrouw, dan zal de politie er altijd
voor zorgen dat er minstens één vrouwelijke escorteur
aanwezig is (ook op basis van de lijst). De politie voegt
er nog aan toe dat er voor een lijnvlucht doorgaans twee
escorteurs worden aangeduid.

Sinds 22 januari 2019 hebben de LPA en DVZ een (niet-ge-
publiceerde) overeenkomst afgesloten zodat de LPA in

177 Voor meer details over de special flights, cf. punt 1.2, infra.

de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG)'"® kan na-
gaan of de betrokkene in de databank gezochte personen
voorkomt vanaf het moment dat de betrokkene wordt
opgenomen in een gesloten centrum of de beoogde plaats
van detentie. De gesloten centra geven dagelijks nieuwe
opnames door aan de LPA, zodat deze ruim v46r de ver-
wijdering een veiligheidsonderzoek kan verrichten en een
en ander dus tijdig kan opvolgen. Wanneer de persoon
met een escorte vertrekt, voert ze deze controle al uit bij
het organiseren van het escorte. Op de dag van de verwij-
dering ontvangt de politie normaliter een verzegelde tas
(sealed bag) met de reisdocumenten van de betrokkene,
een eventuele laissez-passer, zijn geld, portefeuille, te-
lefoon, en het medische attest Fit-to-Fly (zie hieronder).
Tijdens de verwijderding houden de escorteurs deze tas
bij. Achteraf overhandigen ze de persoonlijke bezittingen
aan de persoon.

Een ministerieel besluit'” omschrijft de contacten en ken-
nisgevingen die vooraf vereist zijn naar de luchtvaartmaat-
schappij en de boordcommandant toe, de voorwaarden
voor de boarding van de te verwijderen persoon (voér alle
andere passagiers) of het gebruik van dwangmiddelen
(zie hieronder).

C. Escortes van de politie of luchtvaartmaatschap-
pijen

Zoals reeds aangehaald, is DVZ de opdrachtgever en de
eindverantwoordelijke van een verwijderingsopdracht. De
uitvoering van een verwijdering kan evenwel ofwel onder
de verantwoordelijkheid van de luchtvaartpolitie vallen,
ofwel worden gedeeld met de luchtvaartmaatschappijen.

De luchtvaartpolitie is verantwoordelijk voor alle
repatriéringen met escorte van een irregulier op het
grondgebied verblijvende persoon, tot aan de plaats
van bestemming van deze te verwijderen persoon. Deze
worden alleen uitgevoerd vanaf Brussels Airport. In 2018
en 2019 werd telkens één repatriéring met escorte vanaf de
luchthaven van Gosselies uitgevoerd. Het ging hier echter
om testcases, die volledig door deze luchthaven'® werden

178 DVZ heeft sinds 2016 rechtstreeks toegang tot de ANG (zie koninklijk
besluit van 28 april 2016 betreffende de rechtstreekse bevraging van de
Algemene Nationale Gegevensbank bedoeld in artikel 44/7 van de wet
op het politieambt door de aangewezen personeelsleden van de Dienst
Vreemdelingenzaken).

179 Ministerieel besluit van 11 april 2000 houdende regeling van de
voorwaarden inzake het vervoer aan boord van burgerlijke luchtvaartuigen,
van passagiers met bijzondere veiligheidsrisico's.

180 Escorteurs voor de luchthaven van Gosselies krijgen sinds 2018 al
een opleiding. Een aantal escorteurs van deze luchthaven heeft dus
al verwijderingen en terugdrijvingen uitgevoerd maar steeds onder
begeleiding van de luchtvaartpolitie van Brussels Airport (LPA-BRUNAT).
Voor meer details, zie punt 1.2.2.



georganiseerd om na te gaan in hoeverre het haalbaar was
verwijderingen vanaf deze luchthaven te organiseren.
Hierna volgt een analyse van de twee luchthavens.

De luchtvaartpolitie is in principe niet verantwoor-
delijk voor personen aan wie de toegang tot het Bel-
gische grondgebied wordt geweigerd (teruggedreven
personen). Volgens het Verdrag van Chicago'® zijn de
luchtvaartmaatschappijen verantwoordelijk voor het te-
rugbrengen van personen naar de plaats waar zij met
bestemming Belgi€ aan boord zijn gegaan. Voor de Belgi-
sche luchtvaartmaatschappijen is echter een overeen-
komst gesloten met de federale politie, die dus verant-
woordelijk blijft voor de uitvoering van de verwijdering.
Voor Brussels Airport gaat het momenteel om vluchten
met SN Brussels Airlines, JetAirfly en TUI en voor de lucht-
haven van Gosselies om vluchten met TUI.

Wanneer de luchtvaartmaatschappij verantwoordelijk is
en het om een geval van terugdrijving met escorte gaat'®?,
blijft de federale politie verantwoordelijk voor het aan
boord brengen van de vreemdeling. Deze wordt vervol-
gens overgedragen aan de vervoerder, die over zijn eigen
veiligheidspersoneel beschikt. De vreemdeling wordt op
zijn stoel gezet en de door de vervoerder aangewezen
escorteurs nemen naast hem plaats. De escorteurs blijven
onder politietoezicht tot de laatste deur is gesloten. De
politie ziet erop toe dat tijdens haar aanwezigheid geen
strafbare feiten worden gepleegd. Indien een onevenredig
gebruik van dwangmiddelen wordt vastgesteld of indien
de veiligheid, de gezondheid of de lichamelijke integriteit
van de te verwijderen persoon daardoor in gevaar wordt
gebracht, kan de politie ingrijpen om er een einde aan
te maken. In dat geval wordt een proces-verbaal opge-
steld en wordt DVZ op de hoogte gebracht. De vervoerder
kan een boete opgelegd krijgen. Voor alles wat na het
sluiten van de deuren gebeurt, is er evenwel geen con-
trole op de praktijken van het beveiligingspersoneel van
de luchtvaartmaatschappijen. Zo stelt de politie dat het
beveiligingspersoneel van de luchtvaartmaatschappijen
in veel gevallen niet echt opgeleid is en weinig of geen
dwangmiddelen toepast, of soms zelfs niet in een escorte
voorziet. In andere gevallen maken luchtvaartmaatschap-
pijen gebruik van private escorteursbedrijven.

In geval van onenigheid tussen DVZ en de federale politie
over de aanpak van een verwijderingsopdracht of het al
dan niet inzetten van een escorte, wordt een schriftelijke
risicoanalyse voorgelegd aan de directeur-generaal van

181 Overeenkomst van 7 december 1944 betreffende de Internationale
Burgerlijke Luchtvaart, ondertekend in Chicago op 7 december 1944,
bijlage 9 “Facilitation’, Art. 5.5

182 Ditis een ANAD, definitie onder punt 1.2.1, A.

DVZ. Die zal de uiteindelijke beslissing nemen over de
toe te passen procedure.

In Belgié bestaat er geen dwingende norm die de auto-
riteiten verplicht systematisch een attest op te stellen na
een medisch onderzoek védr de verwijdering, om zich
ervan te vergewissen dat de vreemdeling geschikt is om
per vliegtuig te worden verwijderd (Fit-to-Fly-procedu-
re). Het is dan ook moeilijk na te gaan of dit onderzoek
in alle gevallen wordt uitgevoerd en zo ja, onder welke
omstandigheden. Volgens DVZ is een Fit-to-Flyin de eer-
ste plaats bedoeld om de politie passend te adviseren en
de verzekering te geven dat er zich vdo6r de verwijdering
of tijdens de vlucht bij de te verwijderen persoon geen
medische problemen zullen voordoen. Hij voegt eraan
toe dat het KB inzake gesloten centra een aantal artikels
bevat over medisch toezicht. Dat voorziet in een medisch
onderzoek bij aankomst van iemand in het gesloten cen-
trum'®, Er zijn ook diverse interne dienstnota's van DVZ
inzake medisch toezicht'®, maar die zijn niet openbaar.
DVZ wijst er ook op dat een Fit-to-Fly niet nodig is voor
een persoon die zonder escorte wordt verwijderd, naar
analogie met gewone passagiers, en voor verwijderingen
over de weg of per trein. Indien de te verwijderen persoon
rechtstreeks vanuit de gevangenis vertrekt, is de medi-
sche dienst van de gevangenis verantwoordelijk voor het
verstrekken van de verklaring van vliegreisgeschiktheid
(bevoegdheid van het directoraat-generaal Penitentiaire
Inrichtingen/ministerie van Justitie). Volgens Myria moet

183 Koninklijk besluit van 2 augustus 2002 houdende vaststelling van het
regime en de werkingsmaatregelen, toepasbaar op de plaatsen gelegen op
het Belgisch grondgebied, beheerd door de Dienst Vreemdelingenzaken,
waar een vreemdeling wordt opgesloten, ter beschikking gesteld van de
regering of vastgehouden, overeenkomstig de bepalingen vermeld in
artikel 74/8, §1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, BS., 12 september 2002, Art. 52-61. DVZ stelt dat elke
persoon die naar een gesloten centrum wordt gebracht, bij binnenkomst
in het centrum onmiddellijk door de medische dienst wordt gecontroleerd,
dat er een multidisciplinair kader is voorzien en dat de nodige maatregelen
worden genomen om eventuele medische problemen op te sporen die het
verblijf in het centrum en/of de verwijdering kunnen belemmeren. De
dienst stelt verder ook het nodige te hebben gedaan om gevolg te geven
aan het arrest van het EHRM (Grote Kamer), Paposhvili t. Belgié, van 13
december 2016 en dat er ook een specifieke dienstnota over is opgesteld. In
heteindverslag van de Commissie-Bossuyt wordt de procedure eveneens
toegelicht in de fiches 13.1 en 13.2.

184 Voorbeelden van interne dienstnota’s inzake medisch toezicht: Nota
DCBG/2010/55van 27/01/2010 over de overdracht van de nodige medische
informatie, Nota 0/12/01 van 04/01/2012 (waarin duidelijk staat dat de FtF
niet ouder mag zijn dan 48 uur voor de geplande vlucht en niet ouder dan
72 uur om het weekend te overbruggen, met de uitdrukkelijke vermelding
dat een nieuwe FtF moet worden uitgevoerd indien de medische situatie
van de persoon verandert), Nota 0/08/115 van 21/03/2008 voor zwangere
vrouwen op basis van de aanbeveling-Vermeersch nr. 21, Memorandum
0/05/68 van 14/12/2015 over medische informatie bij terugkeer van een
vreemdeling, Nota 01/2015 van 04/03/2015 over medische informatie van
vastgehouden personen die ter beschikking van DVZ worden gesteld.



voor alle verwijderingen met of zonder escorte, een Fit-
to-Fly worden afgegeven, om schending te vermijden van
artikel 3 van het EVRM voor personen die ernstig ziek zijn
of van wie de gezondheidstoestand voér de verwijdering is
verslechterd. Ook het CPT is het hiermee eens.'® In geval
van vliegreisgeschiktheid wordt het Fit-to-Fly-document
afgegeven aan de veiligheidsagenten en aan de chauffeurs
van DVZ (die verantwoordelijk zijn voor de trajecten en
de ondersteuning van de luchtvaartpolitie voor de escor-
te van de plaats van detentie tot aan de luchthaven) en
aan leden van de luchtvaartpolitie. Dat document bevat
informatie over de gezondheidstoestand van de te ver-
wijderen persoon, waardoor deze personen in dit geval
en met inachtneming van het medisch geheim, indien
nodig voor een passende opvolging kunnen zorgen (zo-
als het nemen van medicatie, aandachtspunten over de
gezondheidstoestand, voeding, dwangmaatregelen, ...)
en op de hoogte zijn of de te verwijderen persoon al dan
niet het vliegtuig mag nemen.

Het eindverslag van de Commissie-Bossuyt'* vermeldt dat
“er kort voor de effectieve verwijdering ten behoeve van
de communicatie met de Federale Politie doorgaans een
Fit-to-Fly-formulier wordt opgesteld waarop in voorko-
mend geval wordt vermeld welke de aandachtspunten zijn
(rekening houdende met het medisch beroepsgeheim).”

Hoewel de autoriteiten hiertoe niet wettelijk verplicht
zijn, worden de lidstaten door de twintig richtsnoeren
van de Raad van Europa aangemoedigd om v46r de ver-
wijdering een medisch onderzoek uit te voeren op alle te
verwijderen personen, als ze lijden aan een aandoening of
als behandeling nodig is of indien het gebruik van dwang-
middelen voorzien is.’*” De Raad van Europa moedigt
vervolgens het gebruik aan van een Fit-to-Travel-attest
in geval van verwijdering per vliegtuig. Men kan zich ook
afvragen of de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens geen medisch onderzoek verplicht,
vlak v6ér een verwijderingspoging. Het Hof stelt dat de
staat een negatieve verplichting heeft om de verwijdering
te beletten van een persoon die zou worden blootgesteld
aan een schending van artikel 3 van het EVRM.'® Volgens

185 CPT, 13th general report on the CPT’s activities, covering the period 1
January 2002 to 31 July 2003, 10 september 2003, p. 29.

186 Eindverslagvan de Commissie belast met de evaluatie van het beleid inzake
de vrijwillige terugkeer en de gedwongen verwijdering van vreemdelingen,
op. cit.,, p. 78.

187 Raad van Europa, Twintig richtsnoeren inzake gedwongen terugkeer,
september 2005, Richtsnoer 16.

188 The impact of removal on the person concerned must be assessed by
comparing his or her state of health prior to removal and how it would
evolve after transfer to the receiving State, EHRM, 13 december 2016, nr.
41738/10, Paposhvili t. Belgium; Daarnaast geeft het EHRM in heel wat
uitspraken het belang aan van het feit dat de persoon die verwijderd
wordt Fit-to-Travel is, EHRM, 27 mei 2008, nr. 26565/05; EHRM, 14 april
2015, nr. 65692/12.

de AIG moet de vreemdeling kort voor de vlucht'® door
een arts worden onderzocht om zijn vlieggeschiktheid
te bevestigen.

Zit het document niet in het dossier, dan moet de lucht-
vaartpolitie eerst contact opnemen met de medische
dienst van het gesloten centrum of de gevangenis om na te
gaan of het niet om een vergetelheid gaat. Is het document
niet opgesteld, dan kan de politie contact opnemen met
de medische dienst van de luchthaven ("BART": Brussels
Airport Rescue-Team, voordien MEDA), die verplicht is
24 uur per dag medische zorg te verlenen, en die ook de
nodige onderzoeken kan verrichten en het Fit-to-Fly-for-
mulier kan afgeven in Brussels Airport. Indien de persoon
niet Fit-to-Fly wordt verklaard, of het document ontbreekt
en het medisch onderzoek heeft niet plaatsgevonden (we-
gens tijdsgebrek of onbeschikbaarheid/afwezigheid van
de BART-dienst'*) zal het kaderlid de uitvoering van de
verwijdering stopzetten. De LPA heeft derhalve de eind-
verantwoordelijkheid om na te gaan of het dossier van een
te verwijderen persoon volledig is en of het Fit-fo-Fly-attest
daarin ook is opgenomen. Indien het medisch onderzoek
niet kon worden uitgevoerd (omdat er geen arts aanwezig
was) en het Fit-fo-Fly-formulier niet is afgegeven, beveelt
de AIG aan het repatriéringsproces te beéindigen, over-
eenkomstig de desbetreffende nota van de minister van
Binnenlandse Zaken.'!

In de praktijk gebeurt het echter nog dat het Fit-to-Fly-
attest in het administratieve dossier van de te verwijderen
vreemdeling ontbreekt. In het kader van de AIG-controle
kan in hun jaarverslag 2019 worden gelezen dat het Fit-fo-
Fly tot twee keer toe ontbrak tijdens hun controle, zonder
dat het kaderlid dat verantwoordelijk is voor het escorte
dit had gecheckt. Dit lijkt een hardnekkig probleem te
zijn, aangezien de AIG hier de afgelopen drie jaar een
aanbeveling over heeft geformuleerd. Vaak blijkt het om
een probleem van samenwerking met/het foute document
van de gevangenissen te gaan. DVZ stelt dat dit sinds het
jaarverslag 2019 van de AIG is besproken met de LPA en
de AIG en dat er een oplossing is gevonden met de minis-

189 Op basis van de jaarverslagen en de vergaderingen met de AIG mag de
Fit-to-Fly niet meer dan 48 uur v66r de geplande vlucht zijn uitgevoerd
en maximaal 72 uur als een weekend wordt meegerekend.

Brussels Airport beschikt over een medische dienst (BART), die 24u/24
open is. Wanneer een escorte wordt gepland op de luchthaven van
Gosselies wordt volgens DVZ altijd voorzien dat de betrokken vreemdeling
een door het detentiecentrum opgestelde Fit-to-Fly heeft. Als dat niet
het geval is of wanneer de toestand van de betrokkene onmiddellijke
medische verzorging vereist, moet, aangezien er geen dienst als BART
bestaat, indien nodig een huisarts of de spoedgevallendienst van het
dichtstbijzijnde ziekenhuis worden gebeld. In de praktijk is het op de
luchthaven van Gosselies soms moeilijk een dokter te vinden die zich
wil verplaatsen.

191 Nota Minister Ref.: SAT/ADM/2019/731 dd. 29/04/2019 en Jaarverslag
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ter van Justitie om het ontbreken van een Fit-to-Fly voor
personen die vanuit de gevangenis komen, te verhelpen.

Geen Fit-to-Fly, toch repatriéring (2017)*2

Er was geen Fit-to-Fly document voor X. Blijkbaar stelt
de gevangenis dat document niet systematisch op. Bij
een verwijdering via de luchthaven van Zaventem kan
er nog altijd een beroep worden gedaan op een dokter
van de luchthaven om het document af'te leveren maar
omdat het escorte via de luchthaven van Gosselies verliep
was dat niet mogelijk. In voorkomend geval lijkt het
ons aangewezen dat de dokter van het centrum dit
document opstelt wanneer de te verwijderen persoon
van de gevangenis naar het centrum wordt gebracht.

De AIG stelt: Er werden door ons geen onregelmatigheden
vastgesteld.

Fit-to-Fly na tussenkomst BART (2019)'%

Wij hebben vervolgens het overdrachtsdossier van
de heer X ingekeken en vastgesteld dat het Fit-to-Fly
ontbrak. We ontmoeten de verantwoordelijke voor
het escorte Y aan wie we uitleggen dat er geen Fit-
to-Fly is en dat de gedwongen repatriéring van een
persoon die een ernstige medische voorgeschiedenis
lijkt te hebben en die ons vooraf laat weten van plan
te zijn zich fysiek tegen zijn gedwongen repatriéring
te verzetten, een risico inhoudt. Als toezichtsorgaan
bevelen wij de escorteverantwoordelijke Y aan de nodige
maatregelen te treffen om zich ervan te vergewissen
dat de heer X lichamelijk/medisch geschikt is om in
dergelijke omstandigheden het vliegtuig te nemen. De
verantwoordelijke Y reageert onmiddellijk en vraagt de
MEDA "** ter plaatse om een Fit-to-Fly af te geven. Het
onderzoek door de ter plaatse opgevorderde arts blijkt
positiefvoor de voortzetting van het repatriéringsproces.
Hij levert een Fit-to-Fly af en legt ons uit dat er volgens
hem geen risico is dat de heer X per vliegtuig naar Algiers
wordt gerepatrieerd.

De AIG besluit: Tijdens de hele controle hebben we geen
onregelmatigheden vastgesteld.

192 Rapport 20170730 - Algiers B1_0230-0930_ - Geanonimiseerd. Dit betreft
een selectie of samenvatting door Myria van het desbetreffende verslag
van de AIG.

193 Rapport 20190318 - LV Alger B1 - Geanonimiseerd. Dit betreft een selectie
of samenvatting door Myria van het desbetreffende verslag van de AIG.

194 DeNaam van MEDA isveranderd in BART: Brussels Airport Rescue Team.

Voor special flights bepaalt de Frontex-gedragscode'® dat
vreemdelingen alleen mogen worden verwijderd als hun
gezondheidstoestand dat toelaat, wat moet blijken uit een
medisch attest dat na een onderzoek wordt afgegeven.
De AIG voegt daaraan toe dat DVZ in dat geval onder
meer voorziet in permanent toezicht door een arts (die
effectief op de vlucht zit) die, athankelijk van het aantal
personen dat moet worden verwijderd, kan worden bij-
gestaan door verplegend personeel. Als de verwijdering
via de burgerluchtvaart gebeurt, kan elke te verwijderen
persoon in geval van nood rekenen op de tussenkomst van
de medische hulpdiensten, zoals dat ook voor de andere
passagiers het geval is.

De wet bepaalt dat de betrokkene, na elke vergeefse poging
tot verwijdering, bij terugkeer in het gesloten centrum
door een arts moet worden onderzocht. Dat is het geval
indien er dwangmiddelen zijn gebruikt of op verzoek van
de betrokkene, of indien de met de verwijdering belaste
autoriteiten vermoeden dat de psychische integriteit van
de betrokkene in gevaar is of kan zijn'.

Volgens Myria moet wettelijk worden bepaald dat
geen enkele verwijdering mag plaatsvinden zonder
een voorafgaand (vlak voor de verwijdering),
onafhankelijk medisch onderzoek waaruit volgt
dat de persoon geschikt is voor de vlucht (Fit-to-
Fly). Voorts moet worden toegestaan dat in alle
gevallen volgens een vaste procedure systematisch
wordt gecontroleerd of het medisch attest in het
dossier van de vreemdeling aanwezig is en of het
relevant is.

De luchtvaartpolitie geeft aan dat deze aanbeveling in
de praktijk heel moeilijk toe te passen is. Ze voegt er wel
aan toe dat in geval van twijfel altijd een arts wordt ge-
raadpleegd.

195 Art. 7 van de Frontex-gedragscode voor de door het Agentschap
gecoordineerde gezamenlijke terugkeeroperaties, 7 oktober 2013.

196 Koninklijk besluit van 2 augustus 2002 houdende vaststelling van het
regime en de werkingsmaatregelen, toepasbaar op de plaatsen gelegen op
het Belgisch grondgebied, beheerd door 