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Il est courant de lire sous la plume de nombre d’experts – pas toujours d�mographes – que 
l’immigration est absolument n�cessaire pour lutter contre le processus de vieillissement. La 
documentation en provenance des Nations Unies ou des institutions europ�ennes, telles 
EUROSTAT par exemple, donne souvent � penser qu’il s’agit l� d’une �vidence. 

Dans cette contribution, nous voudrions montrer que l’�vidence ne l’est que lorsqu’on porte 
un regard apparemment de bon sens mais en r�alit� obtus, voire dogmatique. Si on �largit 
notre vision, il appara�t qu’une politique d’immigration n’est pas � LE � rem�de 
incontournable au vieillissement, si tant est qu’il faille le combattre � tout prix. 

1. Qu’est ce que le vieillissement d�mographique ? 

C’est la caract�ristique d’une population dont le pourcentage de � vieux � ou d’ ��g�s � ou 
d’� a�n�s � est en augmentation. Encore faut-il se demander qui est � vieux � ? Est-ce une 
personne qui a plus de soixante ou soixante-cinq ans ? Est-ce une personne � d’un certain 
�ge � en mauvaise sant� ? Ou encore une personne dont l’esp�rance de vie r�siduelle serait 
inf�rieure � une norme, par exemple 10 ans ?

2. Trois observations sur les six d�cennies �coul�es, exactes et contradictoires !

 La Wallonie, � l’instar de toutes les entit�s de l’Europe occidentale, conna�t un 
vieillissement d�mographique significatif depuis la fin de la deuxi�me guerre 
mondiale. On peut dire cela si l’on se base sur l’�volution du pourcentage de 
personnes de soixante ans et plus: celui-ci est pass� de 17,8 � 22,5% en 60 ans.

 La Wallonie ne conna�t aucun processus de vieillissement. On peut affirmer cela si 
l’on se base sur le pourcentage de personnes dont l’esp�rance de vie r�siduelle est de 
dix ans ou moins. Du fait de la baisse continuelle de la mortalit�, l’�ge � partir duquel 
la population a une esp�rance de vie r�siduelle inf�rieure � dix ann�es  augmente. Il en 
r�sulte que le pourcentage de personnes � avec dix ans ou moins d’esp�rance de vie � 
demeure quasi constant aux alentours de 10%. Par exemple, une personne qui �tait 
d�clar�e � vieille � en 1950 parce qu’� l’�ge de 65 ans elle avait moins de dix ans 
d’esp�rance de vie n’�tait compt�e comme � vieille � en 2010 que si elle avait au 
moins 73 ans.

 Une Wallonie qui aurait �t� coup�e du monde depuis 60 ans, donc sans migrations 
entre 1948 et 2010, n’aurait pas �t� plus vieille qu’elle ne l’est aujourd’hui. Certes, 
sa population aurait compt� cent mille habitants de moins mais le pourcentage de 
personnes de soixante ans et plus n’aurait augment� que de 0,3% (22,8% au lieu de 
22,5%).
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3. Une seule certitude pour l’avenir : il est ouvert…

Une opinion r�pandue partout, y compris chez les d�cideurs et les �conomistes est que � la 
d�mographie � est caract�ris�e par une grande inertie. Il est bien vrai que la pyramide des 
�ges de la Wallonie ne peut pas se transformer en vingt ans en celle du Br�sil …ou de la 
Bulgarie. Mais son �conomie non plus. En effet, chaque population, chaque �conomie, est 
tributaire de son pass�, mais cependant pas enti�rement d�termin�e par celui-ci. 

Par ailleurs, est-elle vraiment � inerte � une population o� les femmes font 2,7 enfants en 
1964, 2,2 en 1975 et 1,5 dix ans plus tard ?  Est-elle vraiment � inerte � une population o� 
l’esp�rance de vie augmente de dix ans en 60 ans? Est-elle vraiment � inerte � une population 
d’un million d’habitants en 1990, dont on pr�dit qu’elle atteindra 900 000 habitants en 2010 et 
qui cette ann�e-l� en a compt� effectivement 1,1 million? Ces faits concernent la population 
de la Belgique, de la Wallonie et de Bruxelles. On pourrait multiplier les exemples. 
Demandons-nous simplement si elle est vraiment variable une �conomie dont la croissance est 
pass�e de 2,0% � -0,5% pour se stabiliser temporairement � 0,9% ? Les �conomistes 
r�ajustent constamment – et � juste titre – leurs pr�visions. Pourquoi donc ne demande-t-on  
qu’�pisodiquement au d�mographe de r�aliser une � projection � dont on affecte de prendre 
les r�sultats pour argent comptant ?

Nous ne pensons pas pouvoir lire l’avenir et nous d�nions � quiconque la capacit� � le faire.  
Pour preuve, qui pourrait nous dire si elle est justifi�e la peur panique qu’engendrent des 
menaces virales ou bact�riennes telles EBOLA ou les grippes aviaires ? Ces menaces ne 
doivent pas �tre sous-estim�es, au risque de chambouler de fond en comble ce que nous 
pensions �tre un paisible cheminement d�mographique vers un vieillissement progressif et 
in�luctable; mais elles ne doivent pas �tre exag�r�es non plus !

Dans les lignes ci-dessous, on a �vit� de tomber dans le pi�ge du cheminement unique et 
tranquille, m�me si celui-ci est implicitement en toile de fond de presque toutes les r�flexions 
sur le vieillissement. En r�alit�, le but que nous poursuivons est double: d’une part montrer 
qu’apr�s tout, rien n’est �crit concernant l’avenir ; d’autre part, indiquer que � la lutte contre 
le vieillissement �, si du moins on la trouve n�cessaire, peut prendre plus d’un aspect.

Par souci de simplicit�, nous n’allons mettre en �vidence pour le moment que la valeur du 
pourcentage de personnes de soixante ans et plus en Wallonie, en commen�ant par rappeler 
que cette mesure n’est pas la seule et qu’� maints �gards elle est tr�s contestable.

Rappelons le pass� : en 1948, il y avait 17,8% de � vieux � en Wallonie.

Cernons le pr�sent : en 2010, il y en a 22,5%. Et si depuis 1948, il n’y avait eu aucune entr�e 
de population sur le territoire de la Wallonie et aucune sortie vers le reste du pays ou 
l’�tranger, ce pourcentage aurait �t� de 22,8%.

Prolongeons maintenant les tendances r�centes de d�clin de la mortalit� et de constance des 
mouvements migratoires wallons, qui sont importants et de signe positif en Wallonie, 
observ�s ces derni�res ann�es, avec une f�condit� constante � 1,83 enfants: En 2050, on 
compterait 31,1% de personnes de soixante ans et plus. On constate imm�diatement que les 
mouvements migratoires, qui contribuent � une augmentation substantielle de la population, 
n’enrayent pas totalement le vieillissement. Et pour cause: les immigrants, s’ils arrivent � des 
�ges jeunes, vieillissent aussi d’un an par ann�e. 



Pour mieux comprendre l’impact migratoire, nous imaginons maintenant que la Wallonie 
ferme herm�tiquement ses fronti�res � toute migration vers son territoire ou en provenance de 
celui-ci. Alors, le pourcentage de vieilles personnes serait de 34,9% en 2050. On voit l� que 
les calculs rejoignent l’opinion courante : l’immigration contribue � freiner le vieillissement. 
Mais cela a un prix : -si l’on veut lutter contre le vieillissement par la migration, et parvenir � 
diminuer ce pourcentage de 10% – 31,1% d’�g�s en 2050 contre 34,9%, par rapport aux 
22,5% de 2010 – il est indispensable d’accueillir en quarante ans presque un million de 
personnes. Saurons-nous r�pondre � leurs besoins en �coles, emplois, logements tout en 
pr�servant au mieux notre � climat social � et notre � cadre de vie �?

On le voit : l’�ventuelle lutte contre le vieillissement par l’immigration n’est pas une sin�cure. 
On pourrait alors se rassurer en pensant que la mortalit� va cesser de d�cliner parce que nous 
sommes de plus en plus pollu�s par notre environnement et stress�s par notre mode de vie. Si 
d�s aujourd’hui, l’esp�rance de vie cessait de cro�tre, nous compterions 24,9% de � vieilles � 
personnes en 2050. Notons malicieusement que derri�re cette sorte de victoire � la Pyrrhus 
dans la lutte contre le vieillissement,  nous compterions quand m�me encore en 2050 2% de 
� vieux � en plus qu’aujourd’hui…

Pour vaincre le vieillissement de fa�on �clatante – et douloureuse -, il faudrait en fait qu’� la 
pollution et au stress s’adjoignent quelques d�gradations importantes de nos protections 
contre la mort. On pense par exemple � de gigantesques �pid�mies caus�es par d’inqui�tants 
virus encore inconnus et potentiellement dangereux que nos changements climatiques 
pourraient d�cha�ner. ---Ainsi, si nous imaginions que l’esp�rance de vie pourrait baisser � 
partir d’aujourd’hui au m�me rythme qu’elle a augment� dans le pass�, alors nous ne 
compterions que 16,8% de � vieux � en 2050. Un retour aux conditions de 1948 en quelque 
sorte, �poque o� l’on disait de la Wallonie qu’elle �tait d�j� d�mographiquement vieille… 

Faire ou laisser mourir des gens pour lutter efficacement contre le vieillissement n’est pas 
vraiment une option humaine. Rappelons-nous maintenant qu’un pourcentage est par
d�finition quelque chose de relatif : ainsi : le pourcentage d’�g�s n’existe que par rapport � la 
population totale. Dans la mesure o� l’on ne veut ni ne peut diminuer le nombre de � vieux �, 
ni m�me diminuer quelque peu leur progression  par l’immigration, on peut tenter de modifier 
ce pourcentage en augmentant la population par les naissances. Imaginons qu’en quelques 
ann�es, les femmes, qui dans tous nos sc�narios pr�sent�s ci-dessus font 1,83 enfants, se 
mettent � en faire 1,90. Ce n’est pas une hausse extraordinaire et bien loin de l’antique 
conception r�actionnaire, dite des KKK (Kirche, Kuche, Kindern). Cette hausse tr�s mod�r�e 
de la f�condit� s’av�re elle aussi partiellement  efficace : nous ne compterions plus que 
30,4% d’�g�s en 2050 au lieu de 31,1% du fait des migrations.  Mais le prix � payer est de 
100 000 habitants de plus qu’aujourd’hui, � ajouter au petit million de personnes 
suppl�mentaires issues de l’immigration. 

4. Penser autrement…

…c’est changer notre d�finition de la personne � vieille �. Si l’on accepte de d�clarer vieille 
toute personne dont l’esp�rance de vie r�siduelle est de dix ans ou moins, alors on compte 
12,2% de � vieux � en 1948,  9,0% en 2010 et 9,0 en 2050,  la limite d’�ge � partir de laquelle 
on est class� comme vieux �tant pass�e de 65 ans en 1948 � 74 ans en 2010 et tendant vers 82 
ans en 2050.  Et si l’on ne consid�re que la population en mauvaise sant�, elle devrait passer 



de 19,3% en 2010 � 21,2% en 2050, la limite �voluant de 63 � 69 ans entre ces deux dates. 
Bref, si on pense autrement, le vieillissement futur est nul ou �tr�s mod�r�ment �volutif � !

5. 60 (ou 65)  ans: un �ge � dogmatique � g�n�rateur de blocages

Depuis les ann�es cinquante jusqu’� aujourd’hui, l’�ge l�gal de prise de retraite des hommes 
a �t� fix� � 65 ans. Avec des exceptions. Chez les femmes, cet �ge a �t� longtemps de 60 ans. 
Jusqu’en 1970, l’�ge r�el de prise de retraite �tait de 64 ans pour les hommes. En 1948, on 
devenait vieux � 65 ans, si on accepte la d�finition selon laquelle est vieille toute personne 
dont l’esp�rance de vie r�siduelle est de dix ans ou moins. 

A l’�poque de la mise en place de notre syst�me actuel de s�curit� sociale, il y avait donc une 
�quivalence entre l’�ge l�gal � la retraite, l’�ge r�el � la retraite et l’�ge � partir duquel on �tait 
consid�r� comme vieux. 

Mais la hausse continue de l’esp�rance de vie a provoqu� le recul de cet �ge de d�but de la 
vieillesse. Et l’accroissement de la richesse a permis d’all�ger le nombre d’ann�es de travail 
avant la retraite, particuli�rement pour diminuer artificiellement le nombre de ch�meurs. Il en 
est r�sult� une divergence de plus en plus grande entre les �ges de prise de retraite (courbe 
bleue indic�e � r �, �chelle de droite, dans le graphique ci-dessous et les �ges de d�but de la 
vieillesse (courbe verte indic�e � v �, �chelle de droite. Si on calcule les volumes de 
population dont les �ges sont compris entre les �ges r�els de retraite et les �ges de d�but de la 
vieillesse, on obtient la courbe rouge indic�e � P �, �chelle de gauche. On constate clairement, 
que jusqu’en 1973, le volume de population compris entre ces deux �ges demeure en dessous 
de 100 000 unit�s. Vingt ans plus tard, la population concern�e est de l’ordre de 400 000 
unit�s. En r�alit�, nous avons cru en un dogme d’immuabilit� de notre �difice social sans nous 
rendre compte que ses fondations avaient boug�.



Aurait-il fallu d�s lors ajuster les d�parts � la retraite sur l’�ge de d�but de la vieillesse ? Cela  
aurait abouti � proposer, en 2007 d�j�, non pas un �ge de retraite de 67 ans mais de 72 ans, et 
� l’avenir plus tardif encore. 

Sans doute pas, car ce recul ph�nom�nal de l’�ge de prise de retraite aurait amen� un �norme 
grossissement du nombre de ch�meurs et autres demandeurs d’emplois. 

Mais peut-�tre eut-il fallu, d�s 1973, d�connecter partiellement notre syst�me de transferts 
sociaux de la sph�re du travail, ou imaginer un autre mode de vie active.

6. Nous organiser autrement ?

Faire un tant soit plus d’enfants ? Devenir acteur d’une nouvelle relation � la nature ? Cr�er 
des liens nouveaux non directement �conomiques avec nos voisins, nos relations, nos amis ? 
Rencontrer des besoins difficilement pris en charge par les institutions sociales et 
�conomiques ?

Tout cela est �voqu� �pisodiquement et est peut-�tre possible si l’on fait sauter l’organisation 
actuelle de la vie active. On pourrait par exemple imaginer que dans le respect des �quilibres 
sociaux, des adaptations du temps de travail hebdomadaire ou des cong�s sabbatiques 
pourraient donner aux personnes qui le d�sirent des fen�tres d’opportunit�s pour �lever les 
enfants, r�aliser du b�n�volat ou transformer leur logement. 

Dans une telle perspective, il n’y aurait plus � proprement parler d’�ges l�gaux, voire 
obligatoires, de retraite. Cette perspective est r�aliste dans la mesure o� aujourd’hui, les 
moyens informatiques permettent de calculer de fa�on individualis�e le � capital-retraite � 
engrang� par chaque individu de fa�on in�gale au cours de sa vie. Certes, des garde-fous 
devraient �tre fix�s afin de d�courager les comportements de � cigale � sans contraindre non 
plus chacun � une vie de � fourmi �. Tout en veillant � ce que notre �difice social, renouvel�, 
tienne la route. 

Dans un avenir proche, l’ADRASS esp�re avoir les moyens d’�tudier les modalit�s de 
transformation de notre organisation socio-�conomique du travail dans cette optique � la fois 
personnalis�e et solidaire.  


